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Protokot z X posiedzenia Komitetu Monitorujacego
program Fundusze Europejskie na Rozwaj Cyfrowy 2021-2027
z 25 czerwca 2026 r.

W posiedzeniu Komitetu Monitorujgcego program Fundusze Europejskie na Rozwdj Cyfrowy 2021-2027
(KM FERC) przeprowadzonym w formie zdalnej uczestniczyli cztonkowie, zastepcy cztonkéw oraz
obserwatorzy i goscie. Ponadto, w posiedzeniu uczestniczyta przedstawicielka Komisji Europejskiej (KE),
(lista 0séb biorgcych udziat w posiedzeniu KM FERC stanowi zatgcznik nr 2 do protokotu).

Pan Rafat Sukiennik, 1Z FERC - w zastepstwie Pani Minister Katarzyny Pefczynskiej - Natecz otworzyt

X posiedzenie KM FERC, przywitat przedstawicielke KE Panig Magdalene Horodyska oraz cztonkdw,

zastepcow, obserwatorow i gosci. Omowit planowang agende posiedzenia:

e przedstawienie stanu wdrazania Programu,

e przyjecie metodyki i kryteridéw wyboru projektédw, wybieranych w sposéb konkurencyjny w dziataniu
4.1 majgcych na celu utworzenie Lokalnych Centréw Cyberbezpieczenstwa,

e przyjecie kryteridw wyboru projektéw wybieranych w sposéb niekonkurencyjny w dziataniu 4.1.
Planowane projekty majg dotyczy¢ wsparcia realizacji zadan Potgczonego Centrum Operacyjnego
Cyberbezpieczenstwa i bezpiecznej komunikacji mobilnej dla podmiotéw Krajowego Systemu
Cyberbezpieczenstwa oraz wsparcia realizacji zadan Programu Polska Tarcza PNT Modut 1.

Pan Dyrektor Sukiennik poinformowat, ze przed posiedzeniem KM FERC odbyta sie grupa robocza, na

ktérej powyzsze kryteria zostaty przedstawione.

W kontekscie zapowiedzianej prezentacji w zakresie stanu wdrazania wspomniat o alokacji, ktéra jest

obecnie zakontraktowana na poziomie 60%, natomiast w zatwierdzonych wnioskach o ptatnos¢

wykazano wydatki na poziomie ponad 20% alokacji. Potwierdzit takze, ze spodziewamy sie gwattownego
wzrostu po stronie kontraktacji.

Nastepnie Pan Dyrektor zwrdcit sie do cztonkéw KM z prosbg o wyrazenie zgody na przyjecie porzadku

obrad. W zwigzku z brakiem gtoséw przeciw, poprosit o zabranie gtosu Panig Magdalene Horodyska.

Pani Magdalena Horodyska, KE — przywitata wszystkich uczestnikéw KM FERC. Wyrazita zadowolenie

z planowanego przyjecia kryteriow wyboru projektéw w zakresie cyberbezpieczeristwa oraz z wysokosci
srodkow, ktére zostaty przeznaczone na ten cel. Podkreslita, ze projekty te przyczynia sie do
wzmocnienia odpornosci na cyberzagrozenia na poziomie lokalnym. Wyrazita réwniez zainteresowanie
dyskusjg na temat przysztej perspektywy finansowej, ktdrej bazg wyjsciowg sg propozycje KE.

Pan Rafat Sukiennik, 1Z FERC — poinformowat, ze Pani Dyrektor Agnieszka Krauzowicz, zastgpita na
stanowisku Dyrektora CPPC Pana Wojciecha Szajnara. Podziekowat Panu Dyrektorowi za caty okres
wdrazania POPC oraz za uruchomienie programu FERC i przekazat gtos Pani Dyrektor Agnieszce
Krauzowicz.

Pani Agnieszka Krauzowicz, IP FERC — podziekowata za mite powitanie, poinformowata, ze nadal
wspotpracuje z Dyrektorem Szajnarem, ktory obecnie pracuje w NASK i jest bardzo aktywnym
beneficjentem, zaréwno w zakresie FERC, jak i KPO. Wyrazita rowniez nadzieje, ze sprosta wyzwaniom
zwigzanych z przejeciem obowigzkéw po Panu Dyrektorze Szajnarze.

Poinformowata, ze projekty i kryteria wyboru projektow, ktére bedg przedmiotem dyskusji, sg kluczowe
dla przysztej kontraktacji FERC, ale takze dla wsparcia cyberbezpieczenstwa.

Pan Rafat Sukiennik, 1Z FERC — przedstawit prezentacje zawierajaca informacje o stanie wdrazania
programu FERC.

Pan Piotr Wiackiewicz, KIKE — nawigzat do Strategii Cyfryzacji Paristwa do roku 2035 i zapytat w jaki
sposob wptywa ona na prace w ramach Komitetu Monitorujgcego. Ponadto, zapytat, czy Program bedzie
dopasowywany do tej strategii w kontekscie celéw, réwniez w zakresie finansowym.
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Pan Rafat Sukiennik, 1Z FERC — wskazat, ze gdyby Program byt na poczatku realizacji, to z pewnoscig
zostatby dostosowany do strategii. Zaktadajac jednak, ze w ciggu najblizszych miesiecy 1Z FERC bedzie
zamykac etap kontraktacyjny, dostosowanie nie bedzie miato miejsca.

Pani Katarzyna Bis-Ptaza, MC — dodata, ze Ministerstwo Cyfryzacji uzupetni zestawienie dokumentow
strategicznych o ww. strategie. Tym niemniej, aktualna strategia w zakresie celdéw do 2030 roku, jest
zbiezna z tzw. cyfrowg dekadg. Program polityki ,,Droga ku cyfrowej dekadzie” do 2030 r. jest aktualny,
strategia bedzie po prostu kolejnym dokumentem z dtuzszym horyzontem czasowym.

Pan Rafat Sukiennik, 1Z FERC — poprosit Panig Ewe Szymoszek — tate o przedstawienie prezentacji
w zakresie przygotowan do nowej perspektywy.

Pani Ewa Szymoszek-tata, 1Z FERC — przedstawita prezentacje dot. przygotowan do nowej perspektywy
finansowej, w tym dokumentu PPKR.

Pan Stawomir Jagietto, Pracodawcy RP — nawigzujgc do prezentacji, w ktorej pojawita sie informacja
dot. finansowania przedsiebiorstw w formie pozyczek, zaproponowat, aby rozwazy¢ w tym kontekscie
aspekt czesciowej dotacji w ramach tych pozyczek i umorzenia czesci kapitatu, zeby zachecic¢
przedsiebiorcow do korzystania z tych instrumentéw. Wyrazit réwniez obawe, ze biorac pod uwage
wieloletnie doswiadczenia, problemem moze byé wsparcie wyfacznie w formie instrumentu
pozyczkowego.

Zapytat rowniez, czy cztonkowie Komitetu mogg wzig¢ udziat w konsultacji zatozen PPKR w obszarze
cyfrowym. Wskazat, ze trwajg prace grup w ramach zespotu wsparcia tworzenia PPKRu. Wspomniat tez
o korzysciach wynikajacych z przekazywania wiedzy i doswiadczenia zespotowi przez cztonkéw Komitetu.

Pan Rafat Sukiennik, 1Z FERC — poinformowat, ze KM nie jest odpowiednim gremium, zeby decydowac
o rodzaju wsparcia dla przedsiebiorcow. Zachecit réwniez do wtaczania sie w dyskusje w ramach zespotu
do PPKR. Podkredlit, ze KM FERC nie ma mandatu, aby dyskutowaé o zapisach PPKR.

Nastepnie poprosit Pania Patrycje Choderska o przedstawienie prezentacji w zakresie kryteriéw wyboru
projektu wybieranego w sposéb konkurencyjny w zakresie lokalnych centréw cyberbezpieczenstwa
w dziataniu 4 1.

Pani Patrycja Choderska, IP FERC — przedstawita prezentacje kryteriow wyboru projektu wybieranego
w sposob konkurencyjny (Lokalne Centra Cyberbezpieczenstwa) w dziataniu 4.1 Wzmocnienie
cyberbezpieczeristwa oraz rozwéj odpornej infrastruktury przetwarzania danych w programie FERC.

Pan Mateusz Jabtonski, Zwigzek Powiatow Polskich — zadat pytanie dotyczace Kryterium nr 11
(zaplanowanie dziatan i zasobéw zapewniajgcych skuteczne utrzymanie produktéw projektu)

w odniesieniu do litery c, w jaki sposdb wnioskodawca miatby opisaé sposdb okresowego przegladu

i aktualizacji zasad funkcjonowania LCC. Ponadto zapytat sie o sposdb jego wykazania np. przedtozenie
regulaminu, czy dostarczanie krotkiej informacji.

Pani Patrycja Choderska, IP FERC — poinformowata, ze na etapie samego sktadania wniosku

o dofinansowanie wystarczy, ze wnioskodawca opisze sposdb przeprowadzenia okresowego przegladu
i aktualizacji zasad funkcjonowania LCC. Wnioskodawca nie musi przedstawia¢ dodatkowych
regulaminéw. Wiecej wskazéwek dla wnioskodawcy bedzie mozna znalezé w instrukcji wypetnienia
wniosku o dofinansowanie.

Pan Sylwester Szczepaniak, Unia Metropolii Polskich — przedstawit uwagi do kryteriéw, ktore uznat za
dyskryminujace dla najwiekszych miast w Polsce. Istotnie utrudniajg one uzyskanie wsparcia w zakresie
korzystania z lokalnych centréw cyberbezpieczenstwa, w szczegdélnosci dla miast na prawach powiatu.
Przedstawit przyktad, w ktérym wniosek obejmuje wszystkie jst na terytorium powiatu. W przypadku
miast na prawach powiatu nie da sie zrealizowa¢ punktowanego kryterium merytorycznego nr 3. Dodat,
Ze miasta na prawach powiatu to nie tylko 12 najwiekszych metropolii. Sg to réwniez miasta Srednie.
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Zdaniem Pana Szczepaniaka, nawigzanie partnerstwa rowniez nie rozwigzuje problemu z uwagi na fakt,
ze nie bedzie to ten sam powiat. Stad tez jego zdaniem, miasta na prawach powiatu nie sg w stanie
zrealizowac przedmiotowego kryterium. W zwigzku z tym, Pan Szczepaniak zgtosit uwage formalna,
wskazujgca koniecznos¢ wprowadzenia wytgczenia albo rozszerzenia tego kryterium, w celu unikniecia
wspomnianej dyskryminacji.

Drugi przyktad dotyczy promowania miast srednich. Skala tego promowania jest wieksza dla podmiotéw
o0 mniejszym potencjale kadrowym i finansowym. Jest to spowodowane m.in. zasadg pomocniczosci,
ktéra jego zdaniem w tym przypadku nie powinna by¢ zastosowana. Wskazat, ze nalezy pamietaé, ze
lokalne centra cyberbezpieczenstwa majg wspieraé przed wystepowaniem incydentow albo
minimalizowac szkody zwigzane z ich wystapieniem, a szkody gospodarcze i finansowe wyrzadzone

w matej gminie i w przypadku duzego miasta sg nieporéwnywalne. Wskazat, ze definicja incydentu
powaznego w ustawie KSC, ktdrg przyjeto Ministerstwo Cyfryzacji, kwestie te uwzglednia. Zdaniem Pana
Szczepaniaka, nalezy minimalizowac¢ przede wszystkim istotne incydenty. W przypadku wielkiego miasta,
awaria systeméw oddziatuje na catg gospodarke danego miasta. W wielkich miastach szkody sg duzo
wieksze, w zwigzku z czym wsparcie w tym zakresie powinno by¢ w mozliwie wiekszej skali.

Pan Szczepaniak zwrdcit uwage, ze réwniez miasta lezgce w poblizu wiekszych miast, ktore sa
naturalnymi partnerami w ramach obszaréw metropolitalnych, réwniez sg dyskryminowane, poniewaz
sg one najczesciej bogate, wiec w tych kryteriach punktowych dotyczacych zamoznosci (kryterium
merytoryczne punktowane nr 1) znowu bedg na najnizszym poziomie.

Odnidst sie rowniez do FERC, w ktdrego tresci sg odwotania do Architektury Informacyjnej Panstwa
(AIP). Zdaniem Pana Szczepaniaka kryterium merytoryczne nr 3 w tym momencie jest nie do
zastosowania. W przypadku wspdlnych projektdw podmiotéw rzadowych i samorzgdowych AIP

w obecnym ksztatcie AIP ma zastosowanie. W AIP nie ma bezposrednio pryncypiow w zakresie
cyberpezpieczeristwa, dlatego nie wiadomo w jaki sposéb wykazaé spetnianie tych wymogdw przez jst.
Woykazanie spetnienia tego kryterium bytoby mozliwe gdyby AIP zostato uzupetnione o wymagania

w zakresie architektury cyberbezpieczenstwa.

Ponadto, Pan Szczepaniak odnidst sie réwniez do wymogu z zatacznika 2, gdzie znajduje sie wymaganie
zeby dziatania realizowane w ramach projektu byty zgodne z polityka cyberbezpieczerstwa UE

i wytycznymi Agencji UE ds. cyberbezpieczenstwa. Zadat pytanie, dlaczego nie ma odwotania do
krajowych regulacji dotyczacych cyberbezpieczeristwa, tylko do unijnych wymogdw. W opinii Pana
Szczepaniaka powinny sie tam znalez¢ odwotania do krajowych przepiséw, w tym m.in. odwotanie do
art. 8 ustawy o Krajowym Systemie Cyberbezpieczeristwa (KSC).

Pan Marek Sliwirski, MC — odniést sie do pierwszej uwagi, ktéra dotyczyta udziatu duzych miast.
Stwierdzit, ze kryteria ich nie dyskryminujg. Kazde z duzych miast na prawach powiatu, a jest ich 66

w Polsce, jest gming, ktdéra wykonuje zadania powiatu. Spetnienie przez dowolne duze miasto tego
kryterium jest takie same, co do formalnych zasad, jak kazdej innej gminy. Dodat, ze gmin jest w Polsce
2 479. Nie ma réwniez zadnego zapisu w kryteriach, ktére potwierdzataby preferencje na rzecz
mniejszych samorzadow. Poinformowat, ze z uwagi na tadunek innowacyjnosci w podejsciu do
wspolnego realizowania zadan z zakresu cyberbezpieczeristwa, prace nad zatozeniami do konkursu
trwaty bardzo dtugo. Zamierzeniem byta wspdlna realizacja z samorzagdami. W zwigzku z czym odbyt sie
szereg spotkan, np. 13 spotkan w miastach wojewddzkich. Podat tez przyktad Tarnowa, miasta z 100 tys.
mieszkancéw, gdzie po kilku spotkaniach, MC otrzymato informacje o pozytywnej reakcji na
zaproponowane zatozenia. Wstepne deklaracje ztozyto okoto 20 samorzgddéw chetnych do rozméw na
temat stworzenia lokalnego centrum cyberbezpieczenstwa. Jest to przyktad konkretnego duzego miasta
na prawach powiatu. Potwierdzit, ze spetnienie przedmiotowego formalnego kryterium przez miasto na
prawach powiatu, nie stanowi problemu. Oznacza to, ze projekt realizowany przez miasto duze,
wspotpracujgce z innymi gminami i powiatem ,,ziemskim” jest mozliwy.

Pan Sylwester Szczepaniak, Unia Metropoli Polskich— poinformowat, ze w mysl art. 95 ustawy
o prawach powiatu, prawa powiatu przystugujg miastom. Oznacza to ze, jest powiat i miasto naraz, a nie
gmina, ktdra przy okazji realizuje prawa powiatu. Zwrdcit sie z prosbg o doprecyzowanie tego
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w kryterium jest spetnione w przypadku miasta na prawach powiatu.

Pan Marek Sliwiriski, MC — podkreslit, ze wéréd duzych miast sa przyktady samorzadéw, ktére chciatyby
realizowac zadania zwigzane z lokalnymi centrami cyberbezpieczeristwa.

Pan Sylwester Szczepaniak, Unia Metropolii Polskich — — wskazat, ze w postepowaniach sadowych,

w ktorych brat udziat jako cztonek Krajowej Komisji Uwtaszczeniowej, miasto jednoczesnie wystepowato
jako powiat oraz jako gmina po 2 réznych stronach tego procesu. Potwierdzit, ze nalezy doprecyzowac to
kryterium, zeby nie byto watpliwosci.

Pan Rafat Sukiennik, IZ FERC — zaproponowat odnotowanie interpretacji Pana Marka Sliwiriskiego
z Departamentu Cyberbezpieczenstwa MC. Bedzie stanowito to istotny punkt odniesienia, w jaki sposdb
powinno by¢ interpretowane to kryterium.

Pani Patrycja Choderska, IP FERC — w kwestii koniecznosci badania tego, czy projekt jest zgodny

z zatozeniami AIP wskazata, ze wynika to z tresci z samego programu FERC i dlatego ten wymadg musi by¢
badany w ramach kryteriéw. Poinformowata, ze przedstawione wyjasnienia przez wnioskodawce beda
podlegaty ocenie i bedzie ona pozytywna albo negatywna. Jesli wyjasnienia bedg dla eksperta
wystarczajace, kryterium zostanie ocenione pozytywnie.

Pani Katarzyna Bis-Ptaza, MC — dodata, ze w kontekscie samych wymogdéw Programu, jezeli

w danym projekcie zostanie zrealizowany jakis element zwigzany z budowg systemu
teleinformatycznego albo jego modyfikacjg, to w tym momencie pryncypia z AIP majg zastosowanie. Ma
to miejsce niezaleznie od tego czy projekt jest realizowany na poziomie krajowym, czy samorzagdowym.
Samo kryterium powinno pozostac nie tylko w kontekscie wymogdw Programu, ale tez dlatego, ze
istnieje prawdopodobienstwo budowy systemu lub modernizacji i koniecznosci zbadania z zasadami
ogdlnymi, ktére wynikajg z architektury umocowanej ustawowo, ale tez na poziomie Unii Europejskiej
poniewaz sg zgodne z zatozeniami aktu o Interoperacyjnej Europie. Dodata, ze w jej ocenie nie ma
wymogu modyfikacji tego kryterium.

Pan Rafat Sukiennik, 1Z FERC — podzigkowat za wyjasnienia i zaproponowat, aby rozwazenia kwestii
podwajnej roli miast na prawach powiatu zawrze¢ w instrukcji wniosku o dofinansowanie.

Pani Patrycja Choderska, IP FERC - zgodzita sie, ze mozna zawrzec takg informacje. Uznata, ze bedzie to
tez dodatkowg informacjg dla samych wnioskodawcow, w jaki sposdb nalezy rozumiec i interpretowac
kryterium.

Pan Sylwester Szczepaniak, Unia Metropolii Polskich — — jeszcze raz podkreslit, ze ocena kryterium jest
Scidle zwigzana z tym co jest zapisane w AIP. Wskazat, ze warto rozwazy¢ czy AIP nie powinna by¢ jeszcze
uzupetniona o dodatkowe pryncypia w zakresie cyberbezpieczenstwa. Poprosit rGwniez o odniesienie sie
do stwierdzenia, ze w przypadku duzych miast i jst znajdujgcych sie obok tych miast bedg one nizej
ocenione w kryteriach konkursowych.

Pan Marek Sliwiniski, MC — kryteria sg skonstruowane w taki sposdb, ze zebrane razem tworza zestaw
obowigzkow i wymagan wzgledem projektodawcow, w tym potencjatu, ktérym trzeba sie wykazac, ktore
w rzeczywistosci mogtyby spowodowac sytuacje, w ktérej tylko najlepiej rozwiniete samorzady miatyby
szanse na uzyskanie duzej liczby punktédw. Bytyby to warunki defaworyzujgce stabsze samorzady, dlatego
w celu zrbwnowazenia tego efektu, majac na uwadze takze inne czynniki, tj. nizsze dochody podatkowe,
marginalizacje z uwagi na depopulacje, itp., zaproponowano kryteria rwnowazgce. Jednoczesnie nalezy
wskazaé, ze bardzo trudno jest dobrad takie kryterium, ktore obejmuje wszystkie problemy, ktére

w samorzgdach wystepujg. W zwigzku z tym zeby z jednej strony wybrac¢ podmioty najlepiej
przygotowane do realizacji z sukcesem projektu, a z drugiej strony zréwnowazy¢ te negatywne czynniki,
zaproponowane zostaty kryteria, ktére pozwolg zobiektywizowaé ocene, dziatajgce w oparciu o poziom
zamoznosci jst i liste miast srednich tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze.

Pan Stawomir Jagietto, Pracodawcy RP — zadat pytanie, ktére dotyczyto kryterium merytorycznego nr 1
w zakresie pomocy publicznej. Pan Jagietto zauwazyt, ze w zwigzku z faktem, ze samorzad jest
podmiotem, ktdry prowadzi dziatalnos$¢ gospodarczg w rozumieniu przepisdw unijnych, mozna
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interpretowac to kryterium w taki sposdb, ze de facto kazdy samorzad mégtby byé wykluczony.
W zwigzku z powyzszym majac na uwadze kontekst projektu, zadat pytanie, jaki bedzie scenariusz
w przypadku potwierdzenia analizy wystepowania pomocy publicznej.

Drugie pytanie Pana Jagielty dotyczyto spetnienia kryterium merytorycznego nr 3, w zakresie
komplementarnosci projektu z projektami realizowanymi w ramach KPO. Stwierdzit on, ze tres¢
kryterium nie jest jasna. Zapytat czy projekt zostanie odrzucony jesli wnioskodawca nie realizowat
projektu z KPO.

Trzecie pytanie dotyczyto kryterium merytorycznego nr 5, a doktadnie ppkt 5. dotyczacego
niepodejmowania przez wnioskodawcéw jakichkolwiek dziatart dyskryminujgcych w zakresie
wskazanego w kryterium rozporzadzenia unijnego. W kryterium nie ma wskazanego terminu, ktérego
beda dotyczyty sktadane deklaracje. Pan Jagietto stwierdzit, ze niestety, w przesztosci, znaczna czes¢
gmin, czy powiatdw, czy nawet samorzad wojewddztwa podejmowata uchwaty tzw. anty LGBT.

W brzmieniu tego kryterium te podmioty bytyby wytgczone, pomimo, ze na dzien dzisiejszy te uchwaty
nie funkcjonujg w porzadku prawnym.

Ostatnie pytanie dotyczyto konsekwencji rezygnacji przez samorzad ze wsparcia po zgtoszeniu wniosku
o dofinansowanie, czy nawet w okresie podpisania umowy dofinansowania. Z uwagi na fakt, ze kryteria
daja w tym zakresie 10 i wiecej punktow, zmiana polegajaca na tym, ze jeden lub wiecej z samorzadow
zrezygnuje, moze mie¢ znaczacy wptyw na ocene kryterium (nawet niespetnianie kryterium). W efekcie
moze to spowodowac nawet koniecznos¢ zwrotu srodkow przez beneficjentow. Wiaze sie to tez

z konsekwencjami dla tych pozostatych podmiotéw, ktore nie zmienity wtadzy, ale w konsekwencji beda
musiaty zwrécic¢ pienigdze

Pan Rafat Sukiennik, 1Z FERC — poprosit Panig Choderskg o odpowiedz. Natomiast w kwestii ostatniego
watku zwrdcit uwage, ze ideg konkursu byta budowa wspétpracy samorzadéw. Wskazat, ze instytucje
przystepujace do projektdw Swiadomie podejmuja te decyzje i w zwigzku z tym trudno wytgczaé
odpowiedzialno$¢ w tym zakresie.

Pani Patrycja Choderska, IP FERC — przeszta do pierwszej uwagi zwigzanej z oceng zgodnosci z zasadami
udzielania pomocy publicznej. Wskazata, ze dla uznania wystepowania pomocy publicznej w projekcie,
muszg byc spetnione wszystkie przestanki. Dziatalnos¢ gospodarcza stanowi jedng z przestanek. Jednak,
nawet jesli jest spetniona, nie Swiadczy to o tym, ze ta pomoc w projekcie wystepuje. Analiza, ktéra ma
by¢ przedstawiona we wniosku o dofinansowanie, czy dotgczona do wniosku o dofinansowanie, musi
by¢ swego rodzaju testem tej pomocy i analiza kazdej z przestanek. Jesli wszystkie przestanki zostang
spetnione w ramach art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, oznacza to
wystepowanie pomocy publicznej i w konsekwencji negatywng ocene w tym zakresie.

Pan Stawomir Jagietto, Pracodawcy RP — wskazat, ze jego zdaniem taka interpretacja nie wynika
bezposrednio z brzmienia samego kryterium. Dodat, ze warto doprecyzowac te kwestie. Zadat rowniez
pytanie, czy rozwazane byto wyfgczenie z udziatu projektu dla samorzadéw prowadzacych dziatalnos¢
gospodarcza w kontekscie pomocy publiczne;.

Pani Patrycja Choderska, IP FERC — poinformowata, ze najwazniejsza jest weryfikacja spetnienia
przestanek pomocy okreslonych w art. 107 ust. 1. Dodata, ze CPPC w instrukcji wypetniania wniosku

o dofinansowanie te kwestie doprecyzowuje i wskazuje, co wnioskodawca musi uzupetnic. Taka
instrukcja powstaje dla kazdego naboru. Uwagi i komentarze zgtoszone w trakcie posiedzenia zostang
uwzglednione w trakcie przygotowywania instrukcji.

Kryterium dotyczace koniecznosci zapewnienia komplementarnosci projektu z dziataniami
realizowanymi w KPO réowniez zostanie szczegdétowo wyjasnione w instrukcji wypetniania wniosku
o dofinansowanie.

Kryterium merytoryczne nr 5 funkcjonuje réwniez w innych naborach np. na etapie wyboru operatora
projektu Cyberbezpieczny Samorzad, jak rowniez w samym konkursie grantowym. W kryterium
faktycznie nie zostat okreslony okres, dla ktérego prowadzona jest weryfikacja. Badane jest, czy
whnioskodawca i partnerzy, a takze podmioty zalezne i przez nich kontrolowane, nie podejmowali
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jakichkolwiek dziatart majgcych dyskryminacyjny charakter. Pani Patrycja Choderska dodata, ze Komisja
Europejska zwraca szczegdlna uwage na ten aspekt oceny wnioskdw o dofinansowanie.

Pan Stawomir Jagietto, Pracodawcy RP — poprosit o potwierdzenie, ze jezeli podmioty podejmowaty
takie dziatania, nie bedg mogty sie ubiegaé o wsparcie.

Pani Patrycja Choderska, IP FERC — potwierdzita, ze jezeli podmioty uczestniczgce w projekcie
podejmowaty dziatania dyskryminacyjne to projekt zostanie oceniony negatywnie.

Pan Marek Sliwiniski, MC — zwrécit uwage w zakresie pytania dot. uchwat anty LGBT, ze jezeli zostaty
one uchylone, to sg one wycofane z obrotu prawnego i nie funkcjonuja.

Pan Stawomir Jagietto, Pracodawcy RP — wyrazit opinig, ze podmioty nie powinny by¢ karane, jezeli
wycofaty takie uchwaty. Jednakze obecne brzmienie kryterium zawiera zapis ,,nie podejmowali
jakichkolwiek dziatan dyskryminujgcych”, czyli np. jezeli podmiot 5 lat temu podjat uchwate
dyskryminujaca, a nastepnie sie z niej wycofat to na podstawie tego kryterium bedzie wykluczony.

Pan Sylwester Szczepaniak, Unia Metropolii Polskich — w nawigzaniu do wypowiedzi Pana Sliwirskiego
wskazat, ze jezeli ta uchwata zostata usunieta, to jej z mocy prawa nie ma. Ponadto dodat, ze nalezy
wyjasni¢ watpliwosci w zakresie czy jest to stan faktyczny, czy prawny w instrukcji do wniosku

o dofinansowanie.

Pan Rafat Sukiennik, 1Z FERC — potwierdzit, ze nalezy méwic¢ o obowigzujgcym stanie prawnym.

Pan Marek Sliwiriski, MC — odnidst sie do watpliwosci w sytuacji, kiedy partner sie wycofa. Sytuacja juz
wielokrotnie byta przedmiotem ustalen i rozmow. Przytoczyt takze zapis ustawowy - art. 39 ust. 5
ustawy wdrozeniowej, wskazuje mozliwos¢ zmiany partnera. Jest juz wypracowany sposéb
postepowania w sytuacji, kiedy jeden z kilku samorzgdéw sie wycofa. Podkreslit réwniez koniecznos¢
zawarcia porozumienia partnerskiego przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie. Do udziatu

w projekcie nie wystarczy sama deklaracja, konieczne jest podpisanie porozumienia partnerskiego, ktére
formalizuje proces.

Pan Michat Ptaszynski, 1Z FERC — dodat, ze w przypadku tzw. uchwat anty LGBT, finalnie to orzeczenie
sgdowe rozstrzyga czy dana uchwata nosi znamiona uchwaty o charakterze dyskryminujgcym.

W odniesieniu do kwestii wycofywania sie podmiotow z realizacji projektu wskazat, ze po pierwsze
istnieje mozliwo$¢ wymiany uczestnika takiego projektu, a po drugie zmniejszenie liczby uczestnikéw
projektu nie oznacza automatycznie koniecznosci zwrotu srodkéw. W takim przypadku konieczna bedzie
ponowna ocena kryteriéw, w tym weryfikacja liczby punktéw jakie otrzymatby dany projekt. To pozwoli
na stwierdzenie, jaki ma to wptyw na liste rankingowg w naborze i czy wystepuje konieczno$¢ zwrotu
srodkow.

Pan Rafat Sukiennik, 1Z FERC — podziekowat za wypowiedzi i potwierdzit, ze w zwigzku z faktem, ze takie
uchwaty zostaty wycofane i nie sg w obiegu, nie powinny mie¢ wptywu na ocene tego kryterium.
Zaproponowat zeby w instrukcji wypetniania wniosku o dofinansowanie zawrze¢ informacje o sposobie
oceny tego kryterium. Poprosit o ustosunkowanie sie do tej kwestii przedstawicielke Komisji
Europejskiej.

Pani Magdalena Horodyska, KE — potwierdzita, ze na ten moment nie mamy juz takich uchwat,
natomiast zaproponowane doprecyzowanie informacji w instrukcjach jest dobrym rozwigzaniem.

Pan Jan Oleszczuk-Zygmuntowski, Fundacja Przyjaciot Mtodziezowego Strajku Klimatycznego (obszar
ochrony srodowiska) — zgtosit uwage, w nawigzaniu do wypowiedzi Pana Sylwestra Szczepaniaka

w zakresie kryteriow o ubogich zapisach w zakresie cyberbezpieczenstwa. Wskazat na wiele przyktadéw
tamania standardow cyberbezpieczenistwa m.in. przekazywania danych holenderskich urzednikéw
przedstawicielom Izby Reprezentantéw USA. Wskazat, ze nagrywanie spotkania KM tez mozna uznac za
naruszenie RODO. Takie sprawy sg podnoszone na wielu paistwowych posiedzeniach, komisjach,
radach, réznego rodzaju komitetach. Za kazdym razem wracamy do tego, ze departamenty
cyberbezpieczenstwa twierdzg, ze stosowane rozwigzania sg bezpieczne. Te kwestie ostatecznie sg
rozpatrywane przez sady. Jezeli chodzi o zapisy Strategii Cyfryzacji Paristwa do 2035 roku to jest tam
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jasne wskazanie, ze nalezy promowad rozwigzania open source oraz unikac rozwigzan, ktére nie sg
cyberbezpieczne. Pan Jan Oleszczuk-Zygmuntowski wskazat, ze w odniesieniu do lokalnych centrow
cyberbezpieczeristwa dobrze bytoby zapisa¢ w kryteriach, ze nie mogg by¢ stosowane rozwigzania, ktére
nie zapewniajg cyberbezpieczenstwa i nie wypetniajg zatozen Strategii Cyfryzacji Panstwa do 2035 roku.
To pozwolitoby nadac kierunek czym oprdcz reagowania na incydenty takie centra bedg sie zajmowac.

Pan Marek Sliwiriski, MC — wyjasnit, ze takie zapisy istnieja. Byty one dtugo przygotowywane oraz
konsultowane z praktykami, ktérzy w samorzadzie zajmujg sie tymi zadaniami. W zataczniku nr 2 do
kryteridw, jest wprost wymieniona lista 7 obszarow, ktére sg obowigzkowe do obstugi przez kazde
lokalne centrum cyberbezpieczenstwa. Kazdy taki obowigzek wprost odnosi sie do konkretnego zapisu
ustawy. W przypadku samorzaddw istnieje rozrdznienie obowigzkow w zaleznosci od tego, czy jest to
podmiot wazny, czy kluczowy i zostato to uwzglednione w tabeli, w zatgczniku nr 2 do kryteridw.

Pan Sylwester Szczepaniak, Unia Metropolii Polskich — dodat, ze odnosit sie do Architektury
Informacyjnej Panstwa pod katem kryteridw, a nie pod katem rozwigzan technologicznych.

Pan Rafat Sukiennik, 1Z FERC — w zwigzku z brakiem zgtoszen, réwniez na czacie, zaproponowat przyjecie
Uchwaty nr 38 poprzez aklamacje.

Cztonkowie i zastepcy cztonkéw KM FERC wyrazili zgode na ten sposdb gtosowania.
Nastepnie nastgpito gtosowanie nad przyjeciem:

e Uchwaty nr 38 Komitetu Monitorujgcego program Fundusze Europejskie na Rozwdj Cyfrowy
2021-2027 z dnia 25 czerwca 2026 r. w sprawie zatwierdzenia metodyki wyboru projektéw oraz
kryteriow wyboru projektu wybieranego w sposéb konkurencyjny, majgcego na celu
utworzenie Lokalnych Centréw Cyberbezpieczenstwa, w dziataniu 4.1 Wzmocnienie
cyberbezpieczenstwa oraz rozwéj odpornej infrastruktury przetwarzania danych w programie
Fundusze Europejskie na Rozwadj Cyfrowy 2021-2027 (FERC).

Uchwata zostata przyjeta przez cztonkéw KM FERC poprzez aklamacje.

Pani Patrycja Choderska, IP FERC — przedstawita prezentacje kryteriow wyboru projektéw wybieranych
w sposob niekonkurencyjny, dotyczgcych wsparcia realizacji zadan Potgczonego Centrum Operacyjnego
Cyberbezpieczenstwa lub bezpiecznej komunikacji mobilnej dla podmiotéw Krajowego Systemu
Cyberbezpieczenstwa lub wsparcia realizacji zadan Programu Polska Tarcza PNT Modut 1, w dziataniu 4.1
Wzmocnienie cyberbezpieczenstwa oraz rozwdj odpornej infrastruktury przetwarzania danych

w programie FERC.

Pan Rafat Sukiennik, 1Z FERC — otworzyt dyskusje, a nastepnie w zwigzku z brakiem zgtoszen, réwniez na
czacie, zaproponowat gtosowanie Uchwaty nr 39 poprzez aklamacje.

Cztonkowie i zastepcy KM FERC wyrazili zgode na ten sposdb gtosowania.
Nastgpito gtosowanie nad przyjeciem:

e Uchwaty nr 39 Komitetu Monitorujgcego program Fundusze Europejskie na Rozwdj Cyfrowy
2021-2027 z dnia 25 czerwca 2026 r. w sprawie zatwierdzenia kryteriéw wyboru projektu
wybieranego w sposdb niekonkurencyjny, dotyczgcego wsparcia realizacji zadan Potgczonego
Centrum Operacyjnego Cyberbezpieczenstwa lub bezpiecznej komunikacji mobilnej dla
podmiotow Krajowego Systemu Cyberbezpieczenstwa lub wsparcia realizacji zadan Programu
Polska Tarcza PNT Modut 1, w dziataniu 4.1 Wzmocnienie cyberbezpieczerstwa oraz rozwoj
odpornej infrastruktury przetwarzania danych w programie Fundusze Europejskie na Rozwdj
Cyfrowy 2021-2027 (FERC).

Uchwata zostata przyjeta przez cztonkdw KM FERC poprzez aklamacje.

Pan Rafat Sukiennik, 1Z FERC — przekazat, ze kolejny Komitet FERC bedzie organizowany w ramach
biezgcych potrzeb. Podziekowat uczestnikom za udziat i zamknat posiedzenie KM FERC.
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Zatgczniki:

Zatacznik nr 1 — Porzadek obrad;

Zatgcznik nr 2 — Lista uczestnikdw spotkania;
Zatgcznik nr 3 — Uchwata nr 38;

Zatgcznik nr 4 — Uchwata nr 39;

Zatgcznik nr 5 — Prezentacja;

Zatgcznik nr 6 — Prezentacja;

Zatgcznik nr 7 — Prezentacja;

Zafacznik nr 8 — Prezentacja.

Opracowat: Sekretariat KM FERC

Akceptowat: Zastepca Przewodniczacej Komitetu Monitorujgcego FERC.
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