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Protokét z lll posiedzenia Komitetu Monitorujgcego
program Fundusze Europejskie na Rozwdj Cyfrowy 2021 — 2027
z 5 pazdziernika 2023 r.

W posiedzeniu Komitetu Monitorujgcego program Fundusze Europejskie na Rozwéj Cyfrowy 2021 —
2027 (KM FERC) uczestniczyli cztonkowie, zastepcy cztonkdw oraz obserwatorzy i goscie. Ponadto
w posiedzeniu uczestniczyta przedstawicielka Komisji Europejskiej (KE), (lista oséb biorgcych udziat
w posiedzeniu KM FERC stanowi zatgcznik nr 2 do protokotu).

Przebieg obrad zgodnie z zaakceptowanym harmonogramem:

1.

Pan Rafat Sukiennik, 1Z FERC — w zastepstwie Pani Minister Matgorzaty Jarosiniskiej-Jedynak
otworzyt lll posiedzenie KM FERC, przywitat gosci oraz przedstawicielke KE Panig Magdalene
Horodyskg. Przedstawit Agende posiedzenia i poprosit o jej akceptacje.

Pani Katarzyna Bis-Ptaza, MC — poprosita o przesuniecie pkt 5 Agendy, tj. Prezentacja
projektu pn. Budowa i pilotazowe wdrozenie Modeli Architektury Informacyjnej Jednostek
Samorzadu Terytorialnego (AIS), zgodnych z Modelem Architektury Informacyjnej Paristwa, na
poczatek posiedzenia ze wzgledu na odbywajace sie réwnoczesnie posiedzenie Komitetu Rady
Ministréow ds. Cyfryzacji, ktérego sekretarzem jest Pani Wioletta Zwara odpowiedzialna za ww.
prezentacje.

Pan Rafat Sukiennik, 1Z FERC — poprosit cztonkéw KM FERC o uwagi do propozycji zmiany
Agendy. Modyfikacja Agendy zostata zaakceptowana. Nastepnie oddat gtos Pani Magdalenie
Horodyskiej.

Pani Magdalena Horodyska, KE — przywitata uczestnikdw posiedzenia. Podkreslita, ze prace
nad Programem Polska Cyfrowa dobiegajg konca i zwienczone sg sukcesem. Natomiast
wdrazanie programu Fundusze Europejskie na Rozwdj Cyfrowy rozpoczyna sie. Ten poczatek
jest bardzo wazny, poniewaz nalezy przyjac kryteria wdrazania projektéw. Zachecata
cztonkéw KM FERC do angazowania sie w prace KM, w szczegdlnosci do weryfikacji zapisow
kryteriéw. Dzieki temu, ze POPC okazat sie skutecznym Programem mamy teraz mozliwos¢
kontynuacji prac w programie FERC. Naszym zadaniem bedzie pokazanie, ze FERC przynosi
realne, bardzo dobre efekty. Podkreslita rdwniez, ze FERC jako jedyny w EFRR wykorzystuje
forme kosztéw uproszczonych w projektach szerokopasmowych. Metodyke kosztow
uproszczonych stosuje sie do catego priorytetu | FERC. Dokument jest uzgodniony z KE, ktéra
zatwierdzi zmiany Programu w najblizszym czasie. Pani Magdalena podziekowata za
wspotprace i podkreslita, ze KE szczyci sie tg inicjatywa. Dodata réwniez, ze jest niewielkie
opd6znienie we wdrazaniu FERC, wynikajgce z negocjacji Programu, ale wyrazita nadzieje, ze
to opdznienie zostanie nadrobione.

Pan Wojciech Szajnar, IP FERC — przywitat wszystkich w imieniu Instytucji Posredniczacej oraz
podziekowat Pani Magdalenie Horodyskiej za wktad wtozony w przyjecie zmian do programu
FERC w zakresie metodyki kosztow uproszczonych. Wyrazit nadzieje, ze zaprezentowane
dokumenty podczas posiedzenia KM FERC spotkajg sie z zainteresowaniem i uznaniem jego
cztonkéw. Podkreslit rdwnoczesnie, e jest juz zaangazowana duza czes¢ alokacji Programu w
trwajgcych konkursach natomiast jeszcze duzo pracy przed Instytucjg Posredniczgcg FERC.
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Pani Wioletta Zwara, MC — zaprezentowata zatozenia projektu pn. Budowa i pilotazowe
wdrozenie Modeli Architektury Informacyjnej Jednostek Samorzadu Terytorialnego (AIS),
zgodnych z Modelem Architektury Informacyjnej Panstwa.

Przebieg dyskusji

Pani Magdalena Horodyska, KE — poprosifa, zeby instytucje zarzagdzajgce na poziomie
regionalnym byty Swiadome modeli prezentowanych w tym projekcie, poniewaz te instytucje
rowniez posiadajg w swoich programach $rodki na e-ustugi. Nie wszystkie regionalne IZ s3
Swiadome rozwigzan kreowanych na poziomie centralnym. KE ze swojej strony przypomina,
zeby e-ustugi na poziomie regionalnym nie powielaty sie z e-ustugami poziomu centralnego.
Pani Magdalena zaapelowata o dialog z instytucjami zarzgdzajgcymi programami
regionalnymi w tym zakresie. Dodatkowo zapytata o wskaznik rezultatu: , Uzytkownicy
nowych i zmodernizowanych publicznych ustug, produktéw i proceséw cyfrowych” z
wartoscig docelowg na poziomie 60 osdb. Skad tak ostroznosciowe szacunki?

Pani Agnieszka Aleksiejczuk, ZW RP - poprosita o wyjasnienie dlaczego przyjeto sposdb
realizacji projektu bez uwzgledniania powiatow i wojewddztw. Zaznaczyta, ze te jednostki sg
na ten moment do 2027 roku wykluczone z udziatu w tym projekcie i nie majg nawet
mozliwosci korzystania z wiedzy ptynacej z realizacji projektu czy dobrych praktyk.
Potwierdzita, ze w programach regionalnych jest sporo srodkéw na realizacje projektéow
generujgcych e-ustugi. Podkreslita rowniez, ze w czerwcu br. na konferencji ,,Miasta w
Internecie” zwracata juz uwage na problem, ze samorzady nie sg wigczane w prace nad tego
typu projektami, jak réwniez w prace nad Architekturg Informacyjng Panstwa. Realizacja
omawianego projektu bedzie natomiast odbywata sie rGwnolegle do prac badawczych nad
opracowaniem metodyki. Wazne jest, aby przyspieszy¢ prace, poniewaz cze$¢ samorzgdow
moze realizowaé projekty w oderwaniu od Architektury Informacyjnej Panstwa. Poddata pod
rozwage zwiekszenie kwoty na realizacje projektu AlS tak, aby uwzgledni¢ wszystkie JST. Pani
Agnieszka zapytata réwniez jak bedg dobierane jednostki do projektu, czy bedzie odbywac sie
to np. na zasadach konkursu? Takie jednostki bedg musiaty posiadac zaplecze kadrowe do
realizacji tych zadan. Podsumowujac powiedziata, ze projekt jest na pewno potrzebny ale z
duzo wiekszym zasiegiem, jak i przyspieszeniem w realizacji.

Pani Wioletta Zwara, MC - poinformowata, ze samorzady s3 i bedg informowane o realizacji
tego projektu. Sam projekt ma wesprzeé proces uzgadniania i informowania. Zapewnita, ze
MC ma swiadomos¢, ze nalezy informowad instytucje zarzgdzajgce na poziomie regionalnym
o mozliwosciach ptyngcych z realizacji tego projektu. Odpowiadajgc na pytanie w zakresie
wskaznika rezultatu powiedziata, ze jest to podejscie ostroznosciowe poniewaz bedg
zbudowane tylko trzy systemy. Ich proces wdrazania w kolejnych urzedach bedzie
wydtuzony. MC dazy do tego zeby byty skalowalne, natomiast nie wszystkie samorzady beda
mogty z tych systemdw skorzystaé. Odpowiadajgc na pytanie Pani Agnieszki Aleksiejczuk
poinformowata, ze Minister Cyfryzacji zapowiedziat, ze powiaty rowniez bedg objete
wsparciem. Zaprezentowany projekt jest pilotazem. W momencie rozpoczecia prac zostanie
zweryfikowane to w jaki sposdb optymalnie realizowac zadania i wowczas bedzie mozliwe
dotaczenie kolejnych jednostek samorzadu terytorialnego. W pierwszej kolejnosci zostaty
wyznaczone te podmioty, ktdre najbardziej potrzebujg wsparcia. W kontekscie doboru
partnerow i jednostek, w ktdrych bedzie realizowany pilotaz to bedzie zadanie zwigzkdw, aby
przeprowadzic ten proces. Dlatego taki jest dobdr partnerdow, poniewaz oni majg najwieksza
wiedze jaki jest potencjat i mozliwosci w organizacji i samorzgdach. Dodata, ze MC ma
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Swiadomos¢ zbieznosci czasu i bedzie sie starac jak najszybciej zrealizowac zadania w
projekcie. Czas dwuletni na zbudowanie modeli w projekcie jest czasem maksymalnym, jezeli
uda sie pozyskac szybciej informacje bedace podstawga do zbudowania tych modeli wtedy
prace tez przyspieszg. Dodata, ze zatozeniem jest, ze dwa lata to czas, w ktorym uda sie
zbudowadé modele, jak rowniez rozszerzy¢ projekt o pozostate jednostki.

Pan Wiestaw Paluszynski, PIIT — odnidst sie do informacji podanych w prezentacji,
dotyczacych wytwdrcow oprogramowania w zakresie etapu, w jakim bedg wigczeni w
realizacje tego projektu. Ponadto zadat pytanie dotyczagce modelu i jego dziatania, poniewaz
model nie moze by¢ teoretyczny. Samorzady wykonujg zadania wtasne i zlecone.
Ministerstwa, ktére zlecajg samorzagdom zadania, majg wiedze jaki jest stan i ktérego
poziomu samorzgddw to dotyczy w zakresie mozliwosci zadan publicznych za pomocg
technik telekomunikacyjnych. Pan Paluszynski potwierdzit, ze warto te wiedze wykorzystac
przy realizacji obecnego projektu. Jednoczesnie poruszyt kwestie dot. budowy czesci
ustugowej samorzaddw, do realizacji zadan wtasnych, w sensie obstugi urzedu. Ogromna
czes$¢ samorzgddéw, pomimo szkolen, nie jest w stanie ze wzgleddéw finansowych budowaé
wiasnych systemow teleinformatycznych. Jest to wynik analizy, ktéra byta robiona przy
projekcie Cyberbezpieczny samorzad. W zwigzku z czym nalezatby sie zastanowic, czy jest
sens méwienia o architekturze informacyjnej tych samorzagddéw. Zaproponowat inne
podejscie i wspomniat o rozwigzaniach chmurowych, o udostepnianiu samorzagdom pewnych
zestandaryzowanych ustug chmurowych i wytgczenia ich z pracy przy tym projekcie. Pan
Paluszynski wspomniat réwniez o powiatach i wojewddztwach, iz sg to jednostki, ktére maja
zadania wtasne i majg dosy¢ mocno rozwiniete ustugi publiczne. Jesli chcielibysmy, zeby byt
pewien efekt cyfryzacji ustug publicznych, to przede wszystkim te dwa obszary samorzagdowe
powinny zostac¢ wigczone. Pan Paluszynski zasugerowat by zastanowic sie nad kategoryzacjq i
wybraé w sposéb bardziej Swiadomy, nie sugerujac sie strukturg samorzadu. W pierwszym
zakresie nalezy wzig¢ pod uwage samorzady pod katem liczby wtasnych ustug publicznych. Sg
gminy, ktére nie otrzymujg zadan zleconych i tam nalezy wdrozy¢ nie modele architektury, a
ustugi publiczne.

Pani Wioletta Zwara, MC — wyrazita opinie, iz MC rozwaza takie rozwigzanie. W przypadku
powiatédw, w ramach grupy miast na prawach powiatu rozwazane jest zeby potgczyc¢ te grupe
i zbudowaé model pod powiaty. Majgc na uwadze ZITY poinformowata, ze koncepcja zostata
juz rozszerzona odnosnie do miast na prawach powiatu. W przypadku wytwdrcow
oprogramowania, to jest element, ktory bedzie wynikowga prac zasadniczych dotyczacych
budowy modeli. Sama budowa systemoéw bedzie na ostatnim etapie realizacji projektu.
Kwestia proceséw obstugiwanych przez systemy jest w duzej mierze znana przez wytwoércow
oprogramowania. Pani Zwara wspomniata, ze zaktada sie, ze bedzie Scista wspdtpraca
pilotazowych gmin z ich dostawcami oprogramowania na etapie budowy modeli. Kwestia
wdrazania systemow to bedzie kolejny krok i bedg toczyty sie rozmowy o dalszym
wykorzystaniu tych modeli i koncepcji. W samym projekcie mowa jest o trzech systemach
pilotazowych. Gtéwnym celem projektu jest budowa modeli oraz wsparcie samorzadu w
strategicznym podejsciu do dziatan informatyzacyjnych.

Pan Wiestaw Paluszynski, PIIT — zaprotestowat przeciwko takiemu podejsciu. Podkreslit, ze
nalezy wspoétpracowac od poczatku budowania takiej architektury, z tymi osobami, ktore
pozniej beda jg budowaty. Administracja publiczna, budujgc takie modele, nie moze sie
odwrécic od sektora komercyjnego. Tam znajduje sie wiedza, pienigdze oraz wykonawstwo.
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Nie mozna budowac¢ informatyki bez twdrcow rozwigzan informatycznych. Pan Paluszynski w
imieniu sektora teleinformatycznego poprosit o zastanowienie sie nad takim rozwigzaniem,
poniewaz odcinanie sie od sektora komercyjnego, to odcinanie sie od wiedzy, ktdra jest na
rynku w wielu firmach, ktére robig dzi$ rozwigzania dla sektora samorzagdowego.

Pani Wioletta Zwara, MC - poinformowata, ze samorzady majg wskaza¢ ekspertéw, bez
ograniczen, czy to bedzie ekspert z administracji, czy tez podmiot wspdtpracujgcy przy
budowie systemu do obstugi tych proceséw. Samorzady wskazg ekspertdw, ktérzy pomoga
przy opisie i implementacji tego modelu.

Pani Agnieszka Aleksiejczuk, ZW RP - zadata pytanie jaki jest cel projektu? Czy opisanie
metodyki Architektury Informacyjnej Samorzadu we wspodtpracy z samorzadami i ekspertami
pochodzacymi z tego srodowiska pozwoli na powstanie oprogramowania, ktére bedzie
implementowane we wszystkich samorzgdach? Pani Aleksiejczuk zgodzita sie z Panem
Paluszyriskim i zaproponowata skupié sie na opracowaniu proceséw i rozwigzan, a nastepnie
zastanowic sie nad wdrozeniem jakiego$ oprogramowania, o ile ma to by¢ jednolite dla
konkretnej struktury administracji. Jesli idziemy w kierunku e-ustug publicznych, zgodnie z
Cyfrowq Dekadg, i nalezy osiggngé¢ 100% ustug elektronicznych w krétkim czasie, to
powinnismy is¢ w kierunku realizacji tych celéw.

Pani Marzena Btaszczyk, OFOP - zadata pytanie czy jest planowane wtgczenia sektora
pozarzgdowego w konsultacje zatozen tego projektu. Pytanie zadata w kontekscie produktu -
system do inwentaryzacji danych. Jest to istotne, poniewaz organizacje pozarzgdowe czesto
probujg pozyskaé¢ od samorzgddw pewnego rodzaju dane. Niestety jest problem z dostepem
do informacji. Projektujac takie rozwigzania dobrze bytoby te problemy uwzgledni¢, aby
utatwic dostep do informacji, ich pozyskiwanie oraz proaktywne udostepnianie informacji i
przy okazji te problemy rozwigzac. Jak wynika z dyskusji jest duza szansa, ze bedg to
rozwigzania, ktére bedg wdrazane w catym kraju.

Pani Matgorzata Leliriska, Konfederacja Lewiatan — poinformowata, ze popiera wypowiedz
Pana Paluszynskiego i dodata, ze jesli nie jest wykluczona zawezona grupa, to nie znaczy, ze
zostanie aktywnie wigczona w prace nad tymi rozwigzaniami. Zaproponowata rozwigzanie,
aby oddelegowac i zacheci¢ do wspétpracy grupe, ktéra powinna byé wtgczona do
opracowania rozwigzan.

Pani Wioletta Zwara, MC — potwierdzita, ze w matych jednostkach nie ma sity cyfryzacyjno-
informatyzacyjnej i bez wsparcia, nie poradzg sobie one z budowa modeli. System
zbudowany jest po to, by zinwentaryzowac dane na potrzeby budowy modeli, w zwigzku z
tym prawdopodobnie da sie go rozszerzy¢ i w przysztosci zostang podjete takie dziatania.
Potwierdzita, ze w innych obszarach takie systemy juz funkcjonuja, i zeby ich nie duplikowac,
zanim zostanie rozbudowywany ten system, nalezy sprawdzié jak jest w innych projektach.
Pani Zwara dodata, ze najpierw budowane sg modele i opisywane procesy, a nastepnie
zgodnie z harmonogramem budowane bedg systemy. By¢ moze po zbudowaniu proceséw
bedzie mozna zbudowac wiecej niz trzy systemy w pilotazowych jednostkach. Planowane jest
zebranie wszystkich procesow w celu zinwentaryzowania i zidentyfikowania ich, aby
wesprze¢ kazdg strone dziatan.

Pan Rafat Sukiennik, 1Z FERC — poinformowat, ze mozliwos¢ kontynuowania dyskusji bedzie
jeszcze przy okazji prezentacji kryteridw.
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Pani Patrycja Choderska, IP FERC — przedstawita prezentacje na temat kryteriow wyboru
projektéw w ramach dz. 2.4 Wspdtpraca miedzysektorowa na rzecz cyfrowych rozwigzan
problemdw spoteczno-gospodarczych wyboru projektéw w programie Fundusze Europejskie
na Rozwaj Cyfrowy 2021-2027 (FERC) - niekonkurencyjny sposéb wyboru projektow.

Przebieg dyskusji

Pan Rafat Sukiennik, 1Z FERC — poinformowat, ze nad kryteriami toczyta sie dyskusja podczas
grupy roboczej. Czes¢ uwag zostata uwzgledniona w trakcie prac grupy nastepnie otworzyt
dyskusje i poprosit o uwagi i propozycje zmian.

Pani Magdalena Horodyska, KE — odniosta sie do zapisow kryteriéw dotyczacych réwnosci
szans i niedyskryminacji. Poinformowata, ze te zapisy sg jeszcze przedmiotem dyskusji i w
zwigzku z powyzszym na przysztych posiedzeniach mogg by¢ zaproponowane zmiany do tych
zapisow.

Pani Elzbieta Dydak, OFOP — podtrzymata uwage zgtoszong podczas spotkania grupy
roboczej w imieniu nieobecnej cztonkini KM Pani Anny Rozborskiej z Polskiego Forum Oséb z
Niepetnosprawnosciami. Uwaga dotyczy kryterium nr 6 pkt. 3, w przypadku systeméw
informatycznych wnioskodawca jest zobowigzany wykaza¢, ze w ramach projektu
zaplanowano skuteczny sposéb sprawdzenia zadeklarowanego poziomu dostepnosci.
Zaproponowano, aby wpisa¢ wymog zewnetrznego audytu. Z doswiadczenia PFOzN wynika,
ze deklarowany poziom dostepnosci jest czesto zapisany tylko na papierze. Koriczy sie na
oswiadczeniu wykonawcy, ze poziom WCAG zostat spetniony. Pani Dydak zaproponowata
dopisanie, jako sugestie dla 0séb piszgcych wniosek oraz dla ekspertéw, ,m.in.: audyt
zewnetrzny”. Poprosita réwniez o wskazanie innych skutecznych sposobdéw.

Pan Wojciech Szajnar, IP FERC - zadat pytanie, czy watpliwos¢ polega na tym, ze
Whioskodawca zadeklaruje spetnienie WCAG na oSwiadczeniu, czy watpliwos¢ polega na
tym, ze Wnioskodawca sprawdzi i przedstawi dowody, ze WCAG zostato spetnione
samodzielnie, a powinien zrobi¢ to podmiot zewnetrzny.

Pani Elzbieta Dydak, OFOP — poinformowata, ze idealnie bytoby gdyby to byt audyt
zewnetrzny, ktéry sprawdzi manualnie za pomoca testeréw z niepetnosprawnosciami, ze
faktycznie zadeklarowany poziom dostepnosci jest spetniony. Natomiast jesli Beneficjent
oswiadcza, ze produkt spetnia zadeklarowany poziom dostepnosci, a w rzeczywistosci go nie
spetnia, jest to bardzo subiektywny sposéb.

Pan Wojciech Szajnar, IP FERC — zaproponowat, zeby pozostawié¢ wybér metody sprawdzenia
spetnienia standardu dostepnosci Wnioskodawcom. Pan Szajnar podat przyktady kiedy
zaproponowane metody zostang ocenione jako skuteczne. Jako jedng z metod wskazat audyt
zewnetrzny. Podat tez przyktad z CPPC, gdzie zatrudniona zostata osoba, ktéra jest audytorka
WCAG i nie ma potrzeby zakupu audytu zewnetrznego. Wybrany sposéb sprawdzenia
dostepnosci bedzie podlegat ocenie.

Pani Elzbieta Dydak, OFOP — dodata, ze w notatce z grupy roboczej jest zapis, ze ekspert
bedzie oceniat, czy sposéb zadeklarowany przez wnioskodawce jest skuteczny. Potwierdzita,
ze w tym momencie sg dwa skuteczne sposoby, czyli wtasny pracownik i audyt zewnetrzny.
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Pani Matgorzata Leliniska, Konfederacja Lewiatan — wskazata, ze nalezy zapewnié w
projekcie, ze jego produkty sg zgodne z aktualnym standardem WCAG. Kryterium powinno
weryfikowaé czy Wnioskodawca na koniec projektu zapewni dostepnosé jego produktow.

Pani Patrycja Choderska, IP FERC — potwierdzita, ze wniosek o dofinansowanie jest pewnego
rodzaju deklaracjg Wnioskodawcy. Na tym etapie poprzez kryteria jest weryfikowana
deklaracja Wnioskodawcy, ze zapewnia skuteczny sposdb sprawdzenia poziomu dostepnosci.
Whiosek nie zostanie rozliczony dopdki tych wszystkich aspektéw z dostepnoscig beneficjent
nie spetni.

Pan Rafat Sukiennik, 1Z FERC — zadat pytanie, czy doprecyzowania wymaga stowo
»skuteczny”, czy jest taka intencja?

Pani Matgorzata Lelinska, Konfederacja Lewiatan — poinformowata, ze problem tkwi w
sformutowaniu ,,zadeklarowanego poziomu dostepnosci”. Ten poziom ma by¢ zgodny z
aktualnym standardem, czyli jesli Wnioskodawca napisze, ze projekt jest zgodny z WCAG2.0.
(obowigzujacy na obecng chwile), a na czas odbioru tych dokumentdéw bedzie obowigzywat
inny standard, to Wnioskodawca nie ma sprawdzaé skutecznosci zgodnosci ze standardem
deklarowanym wniosku tylko z aktualnie obowigzujgcym standardem. Pani Lelirska
poinformowata, ze chodzi o to, zeby skutecznie weryfikowac zgodnosc¢ z aktualnym
standardem w koncowej fazie wdrazania projektu. Wnioskodawca zaplanuje skuteczny
sposo6b sprawdzenia aktualnego, obowigzujgcego poziomu dostepnosci i nie moze na
poziomie wniosku zaproponowad wyzej, poniewaz nie wie jaki standard bedzie obowigzywat.

Pan Rafat Sukiennik, 1Z FERC — poprosit o propozycje zapisu osobe zgtaszajgcy uwage.

Pani Elzbieta Dydak, OFOP — poinformowata, ze Pani Anna Rozborska miata na mysli stowo
,Skuteczny”, a nie ,,zadeklarowany”. Zdaniem PFOzN skuteczny jest audyt zewnetrzny. Pani
Rozborska proponowata podczas spotkania grupy roboczej zapis, ze w przypadku systemow
informatycznych objetych projektem Wnioskodawca przeprowadzi zewnetrzny audyt. Pani
Dydak poinformowata, ze zapis nie zostat przyjety, wiec zaproponowata aby po przecinku
dopisac ,,m.in.: zadeklarowat przeprowadzenie audytu zewnetrznego lub ze w ramach
projektu zaplanowano skuteczny sposéb sprawdzenia zadeklarowanego poziomu
dostepnosci miedzy innymi poprzez zewnetrzny audyt”.

Pan Rafat Sukiennik, 1Z FERC — poziom dostepnosci powinien by¢ zapewniony i nalezy do tej
sprawy podejs¢ powaznie i to jest bezsporne. Stowo , skuteczny” oznacza zobiektywizowany,
ekspercki. Zaproponowat, aby ten zapis pozostawic. Zewnetrzny audyt nie jest lepszy od
audytu wewnetrznego, w zwigzku z czym staramy sie zeby zapis miat charakter uniwersalny.
Z dyskusji wynika, ze nie jestesmy przekonani, ze eksperci zewnetrzni sg tutaj idealnym
rozwigzaniem, a jednym z rozwigzan.

Pani Elzbieta Dydak, OFOP — zaproponowata aby pozostawi¢ obecny zapis, a w kolejnych
projektach kryteriow sprébowac poprawic jego definicje.

Pan Rafat Sukiennik, 1Z POPC — przedstawit tres¢ Uchwaty nr 11.

Uchwata nr 11 Komitetu Monitorujacego program Fundusze Europejskie na Rozwdj Cyfrowy
2021-2027 z dnia 5 pazdziernika 2023 r. w sprawie zatwierdzenia ramowej metodyki wyboru
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projektéw w sposdb niekonkurencyjny oraz kryteridow wyboru projektéw w sposéb
niekonkurencyjny w ramach dziatania 2.4 Wspoétpraca miedzysektorowa na rzecz cyfrowych
rozwigzan problemow spoteczno-gospodarczych w programie Fundusze Europejskie na
Rozwdj Cyfrowy 2021-2027 (FERC) zostata przyjeta przez cztonkdédw KM FERC stosunkiem
gtosdw: 28 za, 0 przeciw, 3 wstrzymujacych sie.

Pan Rafat Sukiennik, 1Z POPC — przedstawit prezentacje na temat stanu wdrazania FERC 2021
—-2027.

Przebieg dyskusji

Pani Matgorzata Lelinska, Konfederacja Lewiatan — pogratulowata efektéw prac nad
stawkami jednostkowymi. Wyrazita zadowolenie, ze tak skutecznie ten proces zostat
przeprowadzony. Pani Lelinska zadata pytanie dotyczgce wnioskowania o ptatnos¢ do KE w
kontekscie niespetnienia wszystkich warunkéw podstawowych. Zapytata czy jest zagrozona
ptynnos¢ srodkéw w Programie?

Pan Rafat Sukiennik, 1Z POPC — poinformowat, ze na obecng chwile zaliczka, ktéra wptyneta z
KE pozwala na realizacje Programu.

Pan Marcin Sek, NASK — przedstawit prezentacje dotyczaca projektu pn. Centrum
Cyberbezpieczeristwa NASK (CCN).

Przebieg dyskusji

Pan Rafat Sukiennik, 1Z POPC — poinformowat, ze biorgc réwniez pod uwage projekt
Cyberbezpieczny samorzad, projekt Centrum Cyberbezpieczeristwa NASK (CCN) zamyka
finansowo budzet w dziataniu 2.2 FERC,.

Pan Wiestaw Paluszynski, PIIT — wyrazit opinie, ze projekt jest fundamentalny, brakowato
takiego podejscia i wsparcia dla budowy systemu. Wyrazit zadowolenie, 7ze bedg budowane
laboratoria niezalezne od budynku, poniewaz zbudowanie wszystkich laboratoriow jest
przedsiewzieciem dtugotrwatym. Ponadto znalezienie oséb i ich wyszkolenie wymaga
wspotpracy ze szkotami wyzszymi. Pan Paluszynski zapytat jakie przetozenie ma laboratorium
certyfikacji do budowanego laboratorium certyfikacji w Instytucie tacznosci (It). Czy to
bedzie to samo laboratorium, czy to beda osobne jednostki? Zapytat o relacje pomiedzy tymi
dwoma laboratoriami.

Pani Monika Pieniek, MC — poinformowata, ze MC wraz z NASK pracuje nad tym projektem.
Odpowiadajac przekazata, ze sg to zupetnie niezalezne projekty. Zaznaczyta, ze laboratorium
tworzone przez It byto zupetnie inng kompetencjg i inng funkcja, niz to co byto do tej pory
wypracowywane w NASK. W It byto laboratorium badawcze natomiast w NASK jednostka
certyfikujgca, akredytujaca. Zatem sg to zupetnie rézne funkcje i to co jest celem projektu nie
obejmuje tego, co juz zostato zrobione w It. Poinformowata, ze w ramach projektu beda
wypracowywane podstawy, ktére bedg mogty by¢ zastosowane przez wszystkie jednostki
certyfikujace, tj. schematy, nad ktorymi pracuje NASK.

Pan Wiestaw Paluszynski, PIIT — poprosit o potwierdzenie, ze NASK nie bedzie wystawiat
certyfikatéw zgodnosci, bedzie to w obszarze obecnego laboratorium. Zadat réwniez pytanie
czy laboratorium w It jest wspdlnym przedsiewzieciem NASK i I, bez podziatu rél? Rolg
laboratorium w It jest weryfikacja zgtoszen jednostek, ktére majg produkt, ktéry chca
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certyfikowac badz musi on by¢ certyfikowany i wowczas jest wystawiany certyfikat zgodnie
ze schematami certyfikacji zwigzanymi z jedng, badz drugg norma albo europejska albo ISO.
Natomiast rolg laboratorium NASK bedzie skupianie sie na metodykach.

Dodatkowo zadat pytanie, czy laboratorium It moze korzysta¢ z metodyki sprawdzania
zgodnosci, ktérag opracuje NASK? Wkrotce zacznie obowigzywac Dyrektywa Europejska, ktéra
nakfada szeroki obszar i wymagania w zakresie certyfikacji wtasciwie wszystkich produktéw,
ktore na rynku bedg sie pojawiaty w kontekscie cyberbezpieczenstwa. Chodzi o
przygotowanie do tego, zeby wytwdrcy produktow, w szczegdlnosci w Polsce, mieli
mozliwosé certyfikowania zgodnie z wymaganymi standardami. Konieczne jest zeby to
zaczeto dziatac¢ jako system i zeby nie ptaci¢ za uzyskanie certyfikatow poza granicami kraju.
System laboratoridéw jest $cisle powigzany, tego nie da sie zrealizowaé bez odpowiedniego
przygotowania.

Pani Monika Pieniek, MC — potwierdzita wypowiedzZ przedmdéwcy i dodata, ze beda to dwa
rézne projekty.

Pani Patrycja Choderska IP FERC — przedstawita prezentacje kryteriéw wyboru projektéw w
ramach dla dziatania 2.2 Wzmocnienie krajowego systemu cyberbezpieczenstwa w
programie Fundusze Europejskie na Rozwéj Cyfrowy 2021-2027 (FERC) - niekonkurencyjny
sposéb wyboru projektéw.

Pan Rafat Sukiennik, 1Z POPC — przedstawit tres¢ Uchwaty nr 10.

Uchwata nr 10 Komitetu Monitorujacego program Fundusze Europejskie na Rozwdj Cyfrowy
2021-2027 z dnia 5 pazdziernika 2023 r. w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru
projektéw w ramach dziatania 2.2 Wzmocnienie krajowego systemu cyberbezpieczenstwa w
programie Fundusze Europejskie na Rozwéj Cyfrowy 2021-2027 (FERC) - niekonkurencyjny
sposéb wyboru projektéw, zostata przyjeta przez cztonkdw KM FERC stosunkiem gtosow: 26
za, 0 przeciw, 2 wstrzymujacych sie.

Pan Michat Ptaszynski IZ FERC — przedstawit prezentacje kryteriéw wyboru projektdw oraz
metodyki w ramach Priorytetu 3 FERC Pomoc techniczna.

Przebieg dyskusji

Pani Magdalena Horodyska, KE — podziekowata za wyjasnienia. Potwierdzita, ze kryterium
dotyczace naduzyc¢ jest dla KE bardzo wazne. Poinformowata, ze przyjmuje wyjasnienia 1Z,
wszystkie procedury zostaty spetnione, a odpowiedzialno$¢ spoczywa i tak po stronie IZ.

Pan Rafat Sukiennik, 1Z POPC — przedstawit tres¢ Uchwaty nr 12.

Uchwata nr 12 Komitetu Monitorujgcego program Fundusze Europejskie na Rozwdj Cyfrowy
2021-2027 z dnia 5 pazdziernika 2023 r. w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru
projektéw oraz metodyki wyboru projektow w ramach Priorytetu 3 FERC Pomoc techniczna
sposéb wyboru projektéw, zostata przyjeta przez cztonkdw KM FERC stosunkiem gtoséw: 26
za, 0 przeciw, 2 wstrzymujacych sie.

Pan Rafat Sukiennik, 1Z POPC — poinformowat, ze planowane jest nastepne posiedzenie KM
FERC 5 grudnia br., w ktérym wezmg rowniez udziat przedstawicielki KE. Z uwagi na brak
dalszych pytan Pan Rafat Sukiennik podziekowat uczestnikom w imieniu Przewodniczgcej KM
FERC za udziat i zamknat posiedzenie.
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