Fundusze Europejskie

na Rozwoj Cyfrowy

Fundusze Europejskie Rzeczpospolita Dofinansowane przez
na Rozwéj Cyfrowy - Polska Unie Europejska

Badanie realizowane jest w ramach projektu finansowanego ze srodkéw Unii Europejskiej w ramach programu
Fundusze Europejskie na Rozwdj Cyfrowy 2021-2027



Ewaluacja systemu wyboru projektéw w ramach FERC

Spis tresci

SIS TMESCl. e 2
WYKAZ SKIOTOW. ... 4
STMESZEZENIE 1ottt 6
EXECUTIVE SUMMIAIY ¢ttt 11
WPTOWAAZENIE. ... 17

INFOrMAC)e WSLEPNE.......eenneeenesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnne 17

Problematyka badania.........ccccoovrvvirirnnniiiiiiiirneennnencneeessssssssnsnes 17

Opis zastosowane] metodologii oraz zrédet informacji wykorzystanych w

trakCie DAdANIA ... 20
Analiza danych zastanych.............iiiciieeeeeeeeeeeeeeeneees 20
Indywidualne wywiady poglebione ...........cccovvvvrrrrnrrriniiieeeeenneene 20
Zogniskowany Wywiad SrUPOWY .........ccceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeceesesesessssssssssssssssssses 21
Pogtebione wywiady telefoniczne...........cccoovvovvrrrrrrrrrrrrrrrcrrcccccncsccceenenenenes 22
Analiza poréwnawcza - benchmarking............cccecveccvcccrcccccrcccccccccccccnnnenes 23
Zrédta informacji wykorzystane W badaniU............cceeeveeereerereeeerneseneseenens 23

OIS WYNIKOW @WaIUSTJI ..o 26
Ocena systemu Wyboru projektow ...........eeeeiiiiiiiiiiiiinneeeceiiicccinnsssnneeeeeenes 29

Nabor wnioskOw 0 dofinanNSOWaANIE ......cc.eevierieriinieieeeeeeeeee e 29
Ocena i WYDOT ProjeEKtOW ...c.viiiieciieciieceee et 83

Systemy iNfOrMAtYCZNE . ....ccovieieeee e e e e 98




Ewaluacja systemu wyboru projektéw w ramach FERC

Ocena kryteriow wyboru projeKtOw...........eeeeeeiiiiiiiiiiivnnneeeeiiiecisissssnnnnes

Zgodnosc kryteriow wyboru projektow z celami FERC oraz zasadami

wynikajgcymi z nadrzednych przepisow i wytycznych.......ccceevverveniennene.

Poprawnosc¢ sformutowania kryteridw wyboru projektow .......................

WnNIOSKi I reKOmMENdACIE ....o.vviiiicee e,

SPISY HUSTIAC)T 1o
Y o T3 = 1 -
Sy o TR of 0 1= 0 0 T 1o 11 PP

SPIS WYKIE@SOW....cuueeeeiiiiiiiiniiinnnneettiiniissssssssssnsssssssssssssssssssnsssssssssssssssssssnns

Aneks 1. Szczegétowe wyniki oceny poprawnosci sformutowania

kryteriow wyboru projektOw..........ceeeiiiiiiiiiiiiisnneeeiiiicciinnnnneneeenenes

Aneks 2. Szczeg6towe wyniki analizy tresci protokotéw Komitetu

Monitorujgcego FERC............covvioiiiiiiiiinnnnneeeneeenesesssssssesssssssssnes

Aneks 3. Identyfikacja programoéw krajowych i zagranicznych na potrzeby

ANAlIZY POrOWNAWCECZE] .....cuuuuueeneneeriiiinecissssssnneesssnsssssssssssssnssssssssssssssssssnnns




Ewaluacja systemu wyboru projektéw w ramach FERC

Wykaz skrotow

CPPC Centrum Projektow Polska Cyfrowa

CST2021 Centralny System Teleinformatyczny
2021

EFDD European Funds for Digital Development

Programme for 2021-2027 (Fundusze
Europejskie na Rozwdoj Cyfrowy 2021-
2027)

EFRR Europejski Fundusz Rozwoju
Regionalnego

ERDF European Regional Development Fund
(Europejski Fundusz Rozwoju
Regionalnego)

FAQ Frequently Asked Questions (Najczesciej
zadawane pytania)

FE Fundusze Europejskie

FERC Program Fundusze Europejskie na
Rozwéj Cyfrowy 2021-2027

FST Fundusz Sprawiedliwej Transformac;i

T Inne Instrumenty Terytorialne

IP Instytucja Posredniczgca

IT Information Technology (Technologia
informacyjna)

IW Instrukcje Wykonawcze

1Z Instytucja Zarzadzajgca

JST jednostka samorzadu terytorialnego

KE Komisja Europejska

KM Komitet Monitorujgcy

KOP Komisja Oceny Projektéw

KPA Kodeks Postepowania Administracyjnego
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Wyjasnienie skrétu

KPO Krajowy Plan Odbudowy i Zwiekszania
Odpornosci

KPON Konwencja o Prawach Oséb
Niepetnosprawnych

KPP Karta Praw Podstawowych

KRMC Komitet Rady Ministrow do spraw
Cyfryzacji

LSI CPPC Lokalny System Informatyczny Centrum
Projektow Polska Cyfrowa

MFiPR Ministerstwo Funduszy i Polityki
Regionalnej

NASK Naukowa i Akademicka Siec
Komputerowa

NGA Next Generation Access (Sie¢ Dostepu
Nowej Generacji)

PE Parlament Europejski

PKD Polska Klasyfikacja Dziatalnosci

POPC Program Operacyjny Polska Cyfrowa na
lata 2014-2020

QGIS Quantum Geographic Information
System (System Informacji Geograficznej
Quantum)

SZOP Szczego6towy Opis Priorytetow

UE Unia Europejska

UKE Urzad Komunikacji Elektronicznej

WOD2021 Whnioski o Dofinansowanie 2021

ZIT Zintegrowane Inwestycje Terytorialne




Ewaluacja systemu wyboru projektéw w ramach FERC

Streszczenie

Ocena systemu wyboru projektéw

Nabdér wnioskow o dofinansowanie

Rozplanowanie naboréw oceni¢ nalezy jako prawidtowe w odniesieniu do
specyfiki wsparcia, jego celow, a takze potrzeb i mozliwosci wnioskodawcéw oraz
instytucji odpowiedzialnych za wdrazanie. Potwierdzity to analizy wtasne
rozplanowania naboréw i opinie respondentéw. Pewne zastrzezenia w tym
kontekscie budzi duze skumulowanie w 1 naborze alokacji z dziatania 1.1, ktére
moze powodowac trudnosci realizacyjne, lecz takie podejscie umozliwito takze
szybkie uruchomienie wsparcia. Negatywny wptyw miato opdznienie startu
FERC (wynikajgce z oczekiwania na przyjecie przepiséw i decyzje KE) oraz

natozenie sie naborow w priorytecie 1 FERC na analogiczne nabory w KPO.

Jesli chodzi o ocene czasu na przygotowanie i ztozenie dokumentacji
projektowej, to wiekszos¢ wnioskodawcow uznata ten czas za wystarczajacy,
chod czes$¢ wskazywata na presje czasowg. W niektérych obszarach interwencji
pojawialy sie specyficzne trudnosci, np. czasochtonne przygotowanie mapy
koncepcyjnej sieci w priorytecie, koniecznos¢ uzyskania opinii KRMC w priorytecie

2 Czy ograniczony czas na poprawe wniosku na etapie oceny formalne;.

Jesli chodzi o czas na ocene wnioskéw o dofinansowanie, to cztonkowie KOP
uznali go za wystarczajacy, cho¢ wymagajacy dobrej organizacji. Ocena wnioskow
przebiegata sprawnie i terminowo. Problematyczne byty sytuacje, gdy naktadaty

sie procesy oceny z réznych naboréw lub etapdw.

Rozpatrujgc sposoby wyboru projektéw stosowane w FERC, wskazac nalezy, iz
wiekszos¢ naborow (8 z 14) odbywa sie w sposéb niekonkurencyjny, natomiast
konkurencyjny sposdb wyboru projektow zastosowano w sze$ciu naborach

sposrod trzech dziatan: 1.1, 2.1 i 2.3. Zastosowany w poszczegblnych naborach




Ewaluacja systemu wyboru projektéw w ramach FERC

sposob wyboru projektéw uznano za wiasciwy ze wzgledéw merytorycznych oraz

RN

z punktu widzenia wymagan okreslonych w ,ustawie wdrozeniowej"".".

Analiza zawartosci stron internetowych FERC i CPPC wykazata, ze dostepne
tam informacje i materiaty sg generalnie wystarczajgce zaréwno dla
whnioskodawcow, jak i oceniajgcych. Krytyczne uwagi dotyczyty ograniczonych
informacji o zasadach horyzontalnych, niejednoznacznosci niektérych kryteriow

oraz niespdjnosci miedzy dokumentami.

Whnioskodawcy generalnie pozytywnie ocenili oferowane im szkolenia, lecz
dostrzegali réwniez ich stabe strony w postaci zbyt p6znego terminu niektérych
szkolen, powielanie w trakcie szkolenia tresci dokumentacji bez dodatkowych

interpretacji, czy kroétki czas na pytania.

Odnoszac sie do wsparcia oséb oceniajgcych podkresli¢ nalezy dobrg
dostepnos¢ materiatéw i informacji do nich skierowanych. Pozytywnie oceniono
rowniez szkolenia, szczegolnie pod katem dodatkowych informacji i ustalania
wspodlnej interpretacji kryteriéw. Doceniono réwniez wspétprace z IP, w

szczegolnosci biezgcg komunikacje, zwtaszcza z przewodniczgcymi KOP.

Ocena i wyboér projektéw

Analiza wykazata, iz zasady wynikajace z obowigzujacych przepisow i
wytycznych zostaty w prawidtowy sposéb odzwierciedlone w dokumentacji
poszczegdlnych nabordéw. Nie zidentyfikowano takze przypadkéw, w ktérych
wystepowatyby sytuacje podejmowania dziatan niezgodnych z obowigzujgcym

stanem prawnym. Pewne watpliwos$ci budzity szczegdtowe sytuacje zwigzane zez

T Ustawa z dnia 28 kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji zadan finansowanych ze Srodkéw

europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027 (Dz.U. z 2022 r., poz. 1079, ze zm.)
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zmianami warunkdéw naboru, nieaktualnos$cig dokumentacji naboru czy odmowg

podpisania umowy ze strony instytucji.

Analiza objeta réwniez kwestie barier administracyjnych i organizacyjno-
proceduralnych. W tym kontekscie generalnie pozytywnie oceniono
uproszczenia proceduralne w FERC wzgledem POPC, np. dopuszczenie
uproszczonych metod rozliczania, dopuszczanie oswiadczen czy stosowanie
grantowej formuty dystrybucji wsparcia. Pewne zastrzezenia budzg niektére
szczego6towe rozwigzania takie jak ograniczona elastycznos¢ IP w negocjacjach
umow o dofinansowanie, stosowanie wzoréw dokumentacji aplikacyjnej
niedostosowanych do specyfiki projektéw czy dublowanie zakreséw informacji w

réznych czesciach dokumentacji aplikacyjne;j.

W zatozeniach procedury odwotawczej prawidtowo odzwierciedlono
wymagania wynikajgce z ,ustawy wdrozeniowej” i zastosowano odpowiednie
mechanizmy zapewniajgce bezstronnos¢. Pozytywnie oceniona zostata takze
organizacja i przejrzystos¢ procesu rozpatrywania protestow. Analiza danych
dotyczacych protestéw wykazata, ze w dziataniu 1.1 wiekszo$¢ protestow
dotyczyta wykonalnosci finansowej projektow, a w dziataniu 2.1 protesty odnosity

sie do réznorodnych kryteriow.

Systemy informatyczne

Oba systemy informatyczne LS| CPPC i WOD2021 posiadajg wszystkie
funkcjonalnosci niezbedne w procesie aplikacyjnym, a podczas uzytkowania
dziatalty one w sposéb stabilny i szybki. Przeprowadzona analiza ujawnita kilka
kwestii stanowigcych pole do wprowadzenia usprawnien, lecz nie majg one

charakteru krytycznego.
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Ocena kryteriow wyboru projektow

Zgodnos¢ kryteriéw wyboru projektéw z celami FERC oraz zasadami

wynikajacymi z nadrzednych przepiséw i wytycznych

Kryteria wyboru projektédw stosowane w FERC wptywajg na realizacje celéw
Programu w spos6b bezposredni (kierunkujac interwencje i potegujac realizacje
celow) i posredni (zapewniajgc odpowiedni sposéb i warunki realizacji
projektow). W konsekwencji kryteria wyboru projektéw stosowane w FERC sg

spojne z celem gtdwnym i celami szczegdtowymi Programu.

W naborach niekonkurencyjnych zgodnosc¢ projektéw z celami FERC zapewniana
jest gtownie dzieki konsultacjom i ustaleniom z 1Z/IP, a w naborach
konkurencyjnych to kryteria punktowe majg najwiekszy wptyw na wybor
projektow. Jednoczesnie wskazano na problematycznos¢ niektorych kryteriow
(np. wymog objecia inwestycjami 100% punktow adresowych, premiowanie

obnizenia wktadu publicznego, wymog uzyskania opinii KRMC).

Poprawnos¢ sformutowania kryteriéw wyboru projektéw

Generalnie pozytywnie oceniono poprawnos¢ sformutowania kryteriow.
Podkreslano, ze kryteria wyboru projektéw w FERC cechujg sie walorem
obiektywnosci, zastrzegajgc przy tym, ze catkowite wyeliminowanie pewnego
elementu subiektywizmu nie jest mozliwe. Dominowaty opinie o braku
problemoéw z mierzalnoscig / weryfikowalnoscia, czy pomiarem stopnia
spetniania danego kryterium. Réwniez w aspekcie jednoznacznosci wsrod
wnioskodawcow i oceniajgcych dominowaty pozytywne opinie. W odniesieniu do
niektérych kryteriow sformutowano szczegotowe uwagi i zalecenia majgce na

celu zniwelowanie probleméw z ich stosowaniem.

W ramach przeprowadzonych analiz nie zidentyfikowano kryterium czy grupy

kryteriow, ktére bytyby szczegdinie trudne do spetnienia dla wnioskodawcéw
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lub powszechnie sprawiaty trudnosci. Kryteria identyfikowane w badaniu jako

problematyczne dla wnioskodawcéw dotyczg bardzo réznorodnych kwestii.

Whnioski i rekomendacje

1.

10.

Uwzglednienie - w miare mozliwos$ci - dodatkowych uwarunkowan na

etapie planowania naboréw wnioskéw o dofinansowanie.
Usprawnienie przebiegu procesu oceny wnioskdéw o dofinansowanie.

Usprawnienie dotychczasowych i podjecie dodatkowych dziatan w obszarze

mechanizmdw wsparcia merytorycznego wnioskodawcow.

Usprawnienie dotychczasowych i podjecie dodatkowych dziatarn w obszarze

mechanizmdw wsparcia merytorycznego oséb oceniajgcych.

Wdrozenie rozwigzan optymalizujgcych funkcjonowanie systemu wyboru

projektéw w odniesieniu do procedury odwotawczej.

Podjecie dziatah zorientowanych na zmniejszenie skali obcigzen
administracyjnych na etapie naboru projektow (od momentu aplikowania o

wsparcie do ewentualnego podpisania umowy o dofinansowanie).

Zoptymalizowanie funkcjonowania informatycznego wymiaru procesu

oceny wnioskéw o dofinansowanie.

Zmniejszenie obcigzen administracyjnych zwigzanych z pozyskiwaniem

opinii Komitetu Rady Ministréw ds. Cyfryzacji.

Podejmowanie okreslonych dziatan zorientowanych na optymalizacje
kryteriow ,podwyzszonego ryzyka" tj. tych, ktore zostaty zidentyfikowane
jako budzgce najwieksze watpliwosci wsrdéd réznych kategorii

interesariuszy, ze szczegbélnym uwzglednieniem wnioskodawcéw.

Rozwazenie wprowadzenia ewentualnych modyfikacji do sposobdéw

definiowania wybranych kryteriow wyboru projektow.

10
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Executive Summary

Evaluation of the Project Selection System

Call for proposals for funding

The scheduling of calls for applications should be assessed as correct in
relation to the specifics of the support, its objectives, as well as the requirements
and capabilities of the applicants and the institutions responsible for
implementation. This has been confirmed by its internal analyses and the
opinions of respondents. Certain reservations in this context are raised by the
significant accumulation of allocations from Measure 1.1 in one call for
applications, which may cause implementation difficulties; nevertheless, such an
approach also enabled the rapid mobilisation of support. The delay in the
commencement of European Funds for Digital Development Programme (EFDD)
(resulting from pending adoption of regulations and EC decisions) and the
overlap of calls under EFDD Priority 1 and National Recovery Plan calls had a

negative impact.

Concerning the assessment of the time required to prepare and submit
project documentation, most applicants considered this time sufficient,
although some indicated that they were under time pressure. Specific difficulties
arose in certain areas of intervention, e.g. the time-consuming preparation of the
conceptual map of the network in Priority 1, the necessity to obtain the opinion
of the Committee of the Council of Ministers for Digitalisation in Priority 2, or the
limited time for the improvement of the application in the formal evaluation

stage.

The members of the Project Evaluation Committee considered the timeframe
for evaluating the grant applications to be sufficient, although it required

sound organisation. The evaluation of applications proceeded smoothly and in a

11
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timely manner. Problematic situations occurred when evaluation processes from

different calls or stages overlapped.

Regarding the project selection methods employed at EFDD, it should be noted
that the majority of calls for applications (8 out of 14) are non-competitive, while
a competitive project selection method was adopted for six calls for applications
in three of the Measures: 1.1, 2.1 and 2.3. The method of project selection
utilised in the individual calls for applications was considered appropriate for
substantive reasons and from the perspective of the requirements specified in

the “implementation act"?.

Examination of the content of the websites of EFDD and the Digital Poland
Projects Centre revealed that the information and materials available there are
generally sufficient for both applicants and evaluators. A number of critical
comments concerned the limited information on horizontal principles, the

ambiguity of several criteria and the inconsistencies between documents.

Applicants generally rated the workshops offered to them positively; however,
they also recognised their weaknesses in the form of some training sessions
being scheduled too late, the content of the documentation being repeated
during the workshop without additional interpretations, or the limited time for

questions.

Concerning the support for evaluators, the accessibility of materials and
information addressed to them should be emphasised. The training sessions
were also positively reviewed, especially in terms of additional information and
establishing a common interpretation of the criteria. The collaboration with the

Intermediary Institution was also appreciated, in particular the ongoing

2 Act of April 28, 2022, on the principles of implementation of tasks financed from European

funds in the financial perspective 2021-2027 (Journal of Laws of 2022, item 1079, as amended)

12
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communication, especially with the chairpersons of the Project Evaluation

Committee.

Project evaluation and selection

The analysis confirmed that the rules arising from the applicable regulations
and guidelines were correctly reflected in the documentation of individual calls
for applications. Neither have there been any situations in which actions have
been taken that are not in accordance with the current legal status. Particular
situations raised concerns, such as modifications to the procurement conditions,

outdated documentation, or the institution's refusal to sign the contract.

Furthermore, the analysis also covered administrative and organisational-
procedural barriers. Against this background, the procedural simplifications in
the EFDD with regard to the Digital Poland Operational Programme were
generally evaluated positively, e.g. the admission of simplified settlement
methods, the admission of declarations or the application of the grant formula
for the distribution of support. There are some reservations about certain
detailed solutions, such as the limited flexibility of the Intermediary Institution in
negotiating grant agreements, the use of application documentation templates
not adapted to the specifics of projects, or the duplication of information in

different parts of the application documentation.

The requirements of the “implementation act” are correctly reflected in the
principles of the complaints procedure, and appropriate mechanisms to ensure
impartiality are in place. The organisation and transparency of the complaint
handling process were also rated positively. Examination of the complaints data
revealed that in Measure 1.1, most complaints related to the financial feasibility

of projects, while in Measure 2.1, complaints related to a variety of criteria.

13
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IT systems

Both IT systems, LS| CPPC and WOD2021, provide all the functionalities
necessary for the application process and have been stable and fast during use.
The analysis revealed several areas for improvement, although none of them are

critical.

Evaluation of the Project Selection Criteria

Compliance of project selection criteria with EFDD objectives and the

principles arising from overriding regulations and guidelines

The project selection criteria implemented by EFDD contribute to the
achievement of the Programme's objectives in a direct manner (by directing
the intervention and enhancing the realisation of the objectives) as well as in an
indirect one (by ensuring the appropriate method and conditions for the
realisation of the projects). Consequently, the project selection criteria applied in
EFDD are consistent with the main objective and specific objectives of the

Programme.

Regarding non-competitive calls for applications, the compliance of projects with
the EFDD objectives shall be ensured mainly through consultations and
arrangements with the Managing/Intermediary Institution, and in competitive
calls for applications, the scoring criteria shall have the greatest impact on the
selection of projects. Simultaneously, the problematic nature of several criteria
was emphasised (e.g. the requirement to cover 100% of address points, the
prioritisation of a reduction in public funding, the requirement to obtain an

opinion from the Committee of the Council of Ministers for Digitalisation).

Accuracy of the formulation of the project selection criteria

In general, the criteria were considered to be formulated correctly. It was

emphasised that the criteria for selecting projects at EFDD have the advantage of

14
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objectivity, with the proviso that it is virtually impossible to eliminate
subjectivity completely. Dominant were opinions regarding the lack of difficulties
with measurability / verifiability or measuring the degree to which a given
criterion is met. Positive feedback was also predominant among applicants and
evaluators with regard to clarity. Comments and recommendations have been
formulated to address specific criteria and to eliminate difficulties in their

application.

None of the criteria or groups of criteria identified through the analyses
performed were particularly difficult for applicants to meet or generally
caused difficulties. The criteria considered problematic for applicants in the

analysis cover a wide range of issues.

Conclusions and recommendations

1. Consideration of additional conditions, if possible, at the stage of planning

calls for applications for funding.
2. Improvement the process of evaluating applications for funding.

3. Further improvement of existing and implementation of additional

measures in the area of support mechanisms for applicants.

4. Enhancement of existing measures and implementation of additional

initiatives in the area of technical support for evaluators.

5. Implementation of solutions optimising the functioning of the project

selection system with regard to the appeal procedure.

6. Implementation of measures aimed at reducing the administrative burden
during the project application phase (from the moment of applying for

support to the possible signing of a funding contract).

7. Optimisation of the IT dimension of the process of evaluation of grant

applications.

15
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8. Decrease in the administrative burden of obtaining opinions from the

Committee of the Council of Ministers for Digitalisation.

9. Implementation of specific measures aimed at optimising the “increased
risk” criteria, i.e. those identified as raising the most concerns among

various stakeholder categories, with a particular focus on applicants.

10. Consideration of possible modifications to the methods of defining selected

project selection criteria.

16
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Wprowadzenie

Niniejsze wprowadzenie zawiera informacje wstepne oraz charakterystyke

problematyki badania.

INFORMACJE WSTEPNE

Niniejszy raport zostat przygotowany w ramach badania ewaluacyjnego pt.:
~Ewaluacja systemu wyboru projektéw w ramach FERC”, zrealizowanego przez
Pracownie Badan i Doradztwa ,Re-Source” Korczynski Sarapata sp.j. na zlecenie

Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej.

Struktura raportu jest nastepujgca. W ponizszej czesci niniejszego rozdziatu
scharakteryzowano problematyke badania odnoszgac sie do jego celu oraz
poszczegodlnych pytan badawczych. W kolejnym rozdziale przedstawiono
zastosowang metodologie badania oraz wykaz zrodet informacji wykorzystanych
w trakcie prowadzonej ewaluacji. Zasadniczg czes¢ raportu stanowi rozdziat
,Opis wynikow ewaluacji”, w ktorym zawarto catos¢ wynikdéw zrealizowanych
badan i przeprowadzonych analiz. Merytoryczny komponent raportu zamyka
rozdziat ,Wnioski i rekomendacje”, ktérego gtbwnym elementem jest tabela
whnioskow i rekomendacji. W koncowej czesci dokumentu zamieszczono spisy

ilustracji oraz aneksy.

PROBLEMATYKA BADANIA

Celem niniejszego badania byta ocena systemu wyboru projektow, w tym
kryteriow ich wyboru w FERC pod katem zapewnienia skutecznej i efektywnej

realizacji FERC.

Niniejszy projekt badawczy objat swoim zakresem zestaw nastepujacych 12

pytan badawczych:
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1)

2)

3)

4)

6)

8)

9)

Czy zastosowane kryteria wyboru projektow sg spojne z celem gtéwnym i

celami szczeg6towymi FERC?
Czy przyjete kryteria wyboru projektow zostaty prawidtowo sformutowane?

Czy kryteria umozliwiajg wybér projektow, ktére w najwiekszym stopniu
przyczyniajg sie do realizacji celow FERC, jak réwniez do celéw

poszczegdlnych dziatan FERC?
Czy przyjety katalog kryteriéw jest spojny i kompletny?

Jakie kryteria wyboru projektoéw okazaty sie najbardziej problematyczne w
ich spetnianiu dla wnioskodawcéw w poszczegdlnych naborach i co byto

tego powodem?

Czy rozplanowanie naboréw i zastosowany sposob wyboru projektéw sg
prawidtowe w odniesieniu do celéw FERC, dziatan, specyfiki projektow, jak

rowniez potrzeb i mozliwosci wnioskodawcow?

Czy w trakcie procesu wyboru projektow byty przestrzegane odpowiednie

zasady wynikajgce, m.in. z odpowiednich przepiséw i wytycznych?

Jaki wptyw na proces ostatecznego wyboru projektow informatycznych ma
kryterium zwigzane z uzyskaniem opinii Komitetu Rady Ministréw ds.

Cyfryzacji (KRMC)?

Czy w innych programach finansowanych z funduszy europejskich
wdrazanych w Polsce oraz w pozostatych krajach UE istniejg systemy

wyboru projektow dotyczgce wyboru projektéw zbieznych z zakresem
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interwencji 1i 2 priorytetu FERC ? Czy zawierajg one elementy mozliwe do

zastosowania w systemie FERC w celu zwiekszenia jego sprawnosci??

10) Jak oceni¢ nalezy procedure odwotawczg w aspekcie: (a) zapewnienia
bezstronnosci, transparentnosci oraz terminowego rozpatrywanie
protestow, (b) kryteridw wyboru projektéw, ktérych przede wszystkim
dotyczy procedura odwotawcza, a takze jakie ewentualne zmiany nalezy w

jej ramach wprowadzi¢?

11) Czy w systemie wyboru projektow FERC przewidziano mechanizmy
wsparcia merytorycznego kluczowych kategorii interesariuszy
(wnioskodawcy / osoby oceniajgce wnioski o dofinansowanie), a jesli tak,

to czy spetniajg one swojg role z punktu widzenia tych interesariuszy?

12) Jak ocenic nalezy uzytecznosc systemu informatycznego WOD2021 i LSI
CPPC w kontekscie sprawnosci funkcjonowania systemu wyboru

projektow FERC?

3 Szersze informacje dotyczgce zatozen analizy zaprezentowano w ramach opisu metodologii
techniki badawczej ,Analiza poréwnawcza - benchmarking” oraz w aneksie ,Identyfikacja

programéw krajowych i zagranicznych na potrzeby analizy poréwnawczej".
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Opis zastosowane] metodologii oraz
Zrodet informacji wykorzystanych w
trakcie badania

Ponizej przedstawiono szczegotowy opis zastosowanej metodologii (wraz z
informacjami na temat zastosowanego doboru préby) oraz zrédet informacji

wykorzystanych w trakcie badania.

ANALIZA DANYCH ZASTANYCH

W ramach analizy danych zastanych zastosowany zostat dobér celowy polegajacy
na wigczeniu w zakres analiz wszystkich danych, ktére okazaty sie przydatne z
perspektywy celu badania. Analiza danych zastanych objeta swoim zakresem

przede wszystkim nastepujgce kategorie danych:
» obowigzujgce ramy prawne,
» dokumenty programowe,
» dokumentacja naboréw wnioskow,
» Instrukcje Wykonawcze i inne dokumenty regulujgce prace IZi IP,
» dane zwigzane z wdrazaniem FERC.

Szczegbtowy wykaz wykorzystanych danych zostat zawarty w czesci: ,Zrédta

informacji wykorzystane w badaniu”.

INDYWIDUALNE WYWIADY POGLEBIONE

W ramach wywiaddéw z przedstawicielami instytucji zaangazowanymi we
wdrazanie FERC zastosowany zostat dobor celowy, w ktorym kluczem doboru

byta wiedza i doSwiadczenie w zakresie organizacji i nadzoru nad naborem i
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oceng wnioskow. Wywiady przeprowadzono z przedstawicielami nastepujgcych
instytucji:

» Instytucja Zarzgdzajaca (1Z) - w imieniu Ministra Funduszy i Polityki

Regionalnej (MFiPR) - 1 wywiad,

» Instytucje Posredniczgce (IP) - w imieniu Dyrektora Centrum Projektow
Polska Cyfrowa (CPPC) - 2 wywiady z przedstawicielami kadry
zarzgdzajgcej oraz 6 wywiadow z cztonkami Komisji Oceny Projektow
(KOP), z czego w jednym przypadku respondent nie wyrazit zgody na
nagranie, zatem powstata z niego notatka i w imieniu Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej (UKE) - 1 wywiad z przedstawicielem kadry

zarzgdzajgcej oraz 3 wywiady z cztonkami KOP,
»  Komitet Monitorujgcy (KM) - 5 wywiadow.

W wywiadach pogtebionych z ekspertami oceniajgcymi wnioski o
dofinansowanie zastosowany zostat dobdr celowy zapewniajgcy réznorodnosé
ekspertdw, jesli chodzi o dziatania, w ktérych eksperci dokonywali oceny
wnioskéw o dofinansowanie. £gcznie przeprowadzonych zostato 8 wywiadow z
ekspertami. W dwéch przypadkach respondenci nie wyrazili zgody na nagranie,
zatem powstaty notatki z wywiadow, a w jednym przypadku respondent udzielit

odpowiedzi na pytania ujete w scenariuszu wywiadu drogg pisemna.

ZOGNISKOWANY WYWIAD GRUPOWY

Zogniskowany wywiad grupowy przeprowadzony zostat z beneficjentami
projektow z dziatania 1.1 Zwiekszenie dostepu do ultra-szybkiego internetu
szerokopasmowego. Zastosowany zostat dobdr celowy, polegajacy na
zapewnieniu reprezentatywnosci typologicznej w dwdch wymiarach:
terytorialnym (w wywiadzie wzieli udziat beneficjenci z réznych regionow Polski) i

wielkosSci projektéw (w wywiadzie wzieli udziat beneficjenci realizujgcy projekty o
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mniejszej i wiekszej skali mierzonej finansowg wartoscig projektu). W wywiadzie
zaplanowano udziat 10 uczestnikow, ostatecznie wzieto w nim udziat 6 oséb
reprezentujgcych 5 beneficjentow. W celu uzupetnienia materiatu empirycznego
przeprowadzono uzupetniajgco 2 wywiady indywidualne, a 1 uczestnik udzielit

odpowiedzi na pytania ujete w scenariuszu wywiadu drogg pisemna.

POGLEBIONE WYWIADY TELEFONICZNE

Wywiady telefoniczne przeprowadzone zostaty z beneficjentami priorytetu 2 oraz

nieskutecznymi wnioskodawcami# z dziatania 1.1.

W wywiadach z beneficjentami priorytetu 2 zastosowany zostat dob6r zupetny.
Podjeto probe realizacji wywiaddw ze wszystkimi 12 beneficjentami i ostatecznie
mozliwe okazato sie zrealizowanie wywiaddw z catg badang populacjg. W
przypadku jednego beneficjenta odbyto sie to w ramach dwdch osobnych
wywiaddw (ze wzgledu na fakt, iz w ramach badanej instytucji r6zne osoby
zajmowaty sie odrebnymi projektami realizowanymi w ramach FERC). Ponadto
przeprowadzono 2 dodatkowe wywiady z nieskutecznymi wnioskodawcami

priorytetu 2.

W ramach wywiadéw z nieskutecznymi wnioskodawcami dziatania 1.1
zastosowany zostat dobodr celowy, polegajacy na zapewnieniu
reprezentatywnosci typologicznej w dwdch wymiarach: terytorialnym (w
wywiadzie wzieli udziat wnioskodawcy z roznych regiondw Polski) oraz wielkoSci
projektow (w wywiadzie wzieli udziat wnioskodawcy projektéw o mniejszej i
wiekszej skali mierzonej wartoscig finansowg projektu). Zaplanowano realizacje 8

wywiaddw - ostatecznie przeprowadzono 9 wywiaddw, przy czym w jednym

4 Podmioty, ktére ztozyty wnioski o dofinasowanie, lecz nie uzyskaty dofinansowania.
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przypadku respondent odpowiedzi na pytania ujete w scenariuszu wywiadu

przekazat drogg pisemna.

ANALIZA POROWNAWCZA - BENCHMARKING

Analiza stuzyta dokonaniu poréwnan systemu i kryteriéw wyboru projektéw
stosowanych w ramach FERC ze stosowanymi w innych programach
finansowanych z funduszy europejskich wdrazanych w Polsce oraz w pozostatych
krajach UE. W ramach niniejszej techniki badawczej zastosowany zostat
dwuetapowy dob6r préby. Na pierwszym etapie przeprowadzona zostata analiza
polskich i zagranicznych programéw pod katem wystepowania w nich interwengc;ji
o charakterze zbieznym z interwencjg FERC. Na drugim etapie, w ktérym
prowadzona zostata szczegdtowa analiza rozwigzan dotyczgcych systemu wyboru
projektow, dobor miat charakter celowy. Przedmiotem analizy byty programy
charakteryzujace sie zbieznoscig celdw interwencji, dla ktérych dostepne byty
informacje pozwalajgce wnioskowac o najwazniejszych aspektach przyjetego

systemu wyboru projektow.

Szczegotowy sposdb doboru proby oraz wykaz uwzglednionych w analizie
programow zamieszczono w aneksie: ,lIdentyfikacja programow krajowych i

zagranicznych na potrzeby analizy poréwnawczej”.

ZRODLA INFORMAC])I WYKORZYSTANE W BADANIU
Ponizej przedstawiono wykaz zrédet informacji wykorzystanych w niniejszym
badaniu:

» Program Fundusze Europejskie na Rozwdj Cyfrowy 2021-2027,

» Szczego6towy Opis Priorytetédw programu Fundusze Europejskie na Rozwoj
Cyfrowy 2021-2027,
» Obowigzujgce ramy prawne, m.in. przepisy ustawy z dnia 28 kwietnia 2022

r. o zasadach realizacji zadan finansowanych ze Srodkéw europejskich w
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perspektywie finansowej 2021-2027 (Dz.U. 2022 r., poz. 1079, ze zm.),
zwanej dalej jako ,ustawa wdrozeniowa"” , czy rozporzgdzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r.
ustanawiajgce wspolne przepisy dotyczgce Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus,
Funduszu Spojnosci, Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji i
Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego i Akwakultury, a takze
przepisy finansowe na potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby Funduszu
Azylu, Migracji i Integracji, Funduszu Bezpieczenstwa Wewnetrznego i
Instrumentu Wsparcia Finansowego na rzecz Zarzadzania Granicami i
Polityki Wizowej (Dz. Urz. UE L 231 z 30.06.2021, str. 159, z p6zn. zm.),
Umowa Partnerstwa dla realizacji Polityki Spojnosci 2021-2027 w Polsce,
MFiPR,

Wytyczne dotyczgce wyboru projektéw na lata 2021-2027, MFiPR,
Wytyczne dotyczgace realizacji zasad rownosciowych w ramach funduszy

unijnych na lata 2021-2027, MFiPR,

Instrukcje Wykonawcze I1Z i IP FERC,

Porozumienie Trojstronne w sprawie FERC,

Harmonogram naboréw wnioskéw o dofinansowanie dla FERC,
Regulaminy wyboru projektéw wraz z zatgcznikami,
Sprawozdania okresowe z realizacji FERC,

Dane monitoringowe i inne dane CST2021 dot. FERC oraz innych

programow wspotfinansowanych ze srodkéw wspdlnotowych,

Dane dotyczgce naborow, obejmujgce informacje odnoszgce sie do czasu
trwania poszczegolnych etapow oceny i wyboru projektow,
Metodyki i kryteria wyboru projektéw zatwierdzone przez KM FERC,

Regulaminy KOP,
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» Protokoty z posiedzeh KM FERC,
» Dane dotyczgce ztozonych protestéw i ich rozstrzygniec,
» Tresci zapytan i odpowiedzi umieszczane w ogtoszeniach o naborach,

» Informacje dotyczgce prowadzonych dziatan informacyjnych zamieszczane

na witrynach internetowych: Witryna internetowa FERC oraz Witryna

internetowa CPPC,

= Narzedzie wyszukujgce programy europejskie wedtug stéw kluczowych

» Dokumentacja programéw uwzglednionych w analizie poréwnawcze;j
(dokumentacja byta pozyskiwana poprzez witryny internetowe
poszczegolnych programdw / instytucji odpowiedzialnych za wdrazanie
programoéw; szczegdtowy wykaz programdw zamieszczono w aneksie:
~ldentyfikacja programow krajowych i zagranicznych na potrzeby analizy

poréwnawczej").
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Opis wynikow ewaluadji

W niniejszej czesci przedstawiono cato$¢ wynikéw przeprowadzonej ewaluacji,
z uwzglednieniem dwdch gtéwnych obszaréw tematycznych odnoszgcych sie do,

odpowiednio: systemu wyboru projektow oraz kryteriow wyboru projektéw.

Nim przejdziemy do analizy odnoszacej sie do szczegbtowych zagadnien
badawczych, przedstawione zostang dane obrazujgce postep wdrazania
regionalnych i krajowych programoéw Funduszy Europejskich. W ramach oceny
systemu i kryteriéw wyboru projektow tego rodzaju dane stanowig istotny
kontekst, poniewaz w duzej mierze obrazujg na ile 6w system dziata w sposéb
sprawny i skuteczny, przynajmniej w aspekcie postepu kontraktacji i certyfikacji.
Z kolei uwzglednienie, poza FERC, takze innych programdw realizowanych w
Polsce w ramach perspektywy finansowej 2021-2027, umozliwia okreslenie, jak
skutecznos¢ i sprawnos¢ wdrazania FERC ksztattuje sie na tle innych interwencji

wspotfinansowanych ze Srodkéw wspdlnotowych.

W ponizszej tabeli przedstawiono przedmiotowe dane, z uwzglednieniem takich
parametréw jak: alokacja - w mld zt; liczba naboréw; liczba wnioskéw o
dofinansowanie; wnioskowane dofinansowanie UE - % alokacji; liczba umoéw o
dofinansowanie; kwota dofinansowania UE w umowach - % alokacji; kwota

dofinansowania UE we wnioskach o ptatnos¢ - % alokacji.
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Tabela 1. Postep wdrazania regionalnych i krajowych programéw Funduszy Europejskich

AV [e

FE dla Rozwoju Spotecznego kraj. 22,12 160 1601 475 47% 2,0%
FE dla Polski Wschodniej 2021-2027 reg. 12,02 30 3042 591 46% 4,8%
FE na Rozwéj Cyfrowy 2021-2027 kraj. 9,02 14 253 93 42% 4,8%
FE dla Podkarpacia 2021-2027 reg. 10,28 86 2 339 841 40% 3,7%
FE dla §Iqskiego 2021-2027 reg. 22,04 167 4 065 1488 40% 1,5%
FE dla Kujaw i Pomorza 2021-2027 reg. 8,44 184 869 463 38% 3,0%
FE dla Dolnego Slgska 2021-2027 reg. 10,51 172 2 445 692 38% 5,6%
FE dla Wielkopolski 2021-2027 reg. 9,34 145 1769 599 35% 2,9%
FE dla Lubelskiego 2021-2027 reg. 11,02 141 2816 1017 |35% 4,1%
FE dla Swietokrzyskiego 2021-2027 reg. 6,58 102 1 564 454 34% 2,9%
FE dla Pomorza 2021-2027 reg. 7,58 63 1118 343 32% 6,2%
FE dla Podlaskiego 2021-2027 reg. 5,90 95 1016 218 31% 2,9%
FE dla £6dzkiego 2021-2027 reg. 12,45 137 3420 620 26% 3,2%
FE dla Matopolski 2021-2027 reg. 13,45 149 3116 798 26% 2,0%
FE dla Warmii i Mazur reg. 8,12 99 2 668 408 26% 2,8%
FE dla Nowoczesnej Gospodarki kraj. 45,37 66 9576 900 26% 1,2%
FE dla Lubuskiego 2021-2027 reg. 4,15 86 498 185 25% 1,5%
FE dla Pomorza Zachodniego 2021-2027 reg. 7,80 95 959 329 25% 2,8%
FE na Infrastrukture, Klimat, Srodowisko 2021-2027 | kraj. 131,57 105 1334 224 24% 3,6%
FE dla Opolskiego 2021-2027 reg. 4,38 106 516 120 24% 3,4%
FE dla Mazowsza 2021-2027 reg. 9,51 133 2423 506 22% 2,9%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych systemu CST2021 stan na 31.12.2024
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Przedstawione wyzej dane Swiadczg o specyfice FERC na tle innych programéw. Z
jednej strony w ramach FERC ogtoszono najmniej naboréw wnioskdéw oraz
przyjeto najmniej wnioskow o dofinansowanie ze wszystkich programow
krajowych i regionalnych - w dotychczasowych naborach przyjeto w Programie
253 wnioski. Przetozyto sie to na podpisanie 93 umdw o dofinansowanie, co jest
réwniez najmniejszg liczebnoscig sposrdd analizowanych programéw. Z drugiej
strony FERC jest jednym z liderdw jesli chodzi o skale kontraktacji Srodkéw -
charakteryzuje sie ona obecnie trzecim najwyzszym stosunkiem kwoty
dofinansowania w podpisanych umowach w stosunku do alokacji, ktéry wynosi
42%. Wyzszy poziom kontraktacji osiggnieto tylko w programie Fundusze
Europejskie dla Polski Wschodniej 2021-2027 i Fundusze Europejskie dla Rozwoju
Spotecznego. Na wysokim poziomie, uwzgledniajgc moment realizacji badania,
jest rowniez skala rozliczania projektéw. Kwota dofinansowania we wnioskach o
ptatnos¢ stanowi 4,8% alokacji, co plasuje FERC na 4 lokacie sposrdod wszystkich
analizowanych programéw - za regionalnymi programami Funduszy
Europejskich z wojewddztw: pomorskiego i dolnoslaskiego oraz programem
Fundusze Europejskie dla Polski Wschodniej 2021-2027, co czyni FERC liderem

wsrod programow o zasiegu ogolnopolskim.

Sytuacja ta wskazuje, iz dotychczasowa niewielka liczba naboréw na tle innych
programow jest wystarczajgca, poniewaz umozliwia uzyskanie dobrych wynikow
w zakresie kontraktacji i osiggniecie postepu finansowego. Skala dziatan
wdrozeniowych jest zatem adekwatna do specyfiki FERC, ktérej istotnymi
elementami w tym kontekscie sg: relatywnie niewielka alokacja na tle programéw
krajowych i czesci programoéw regionalnych (mniejszg alokacjg charakteryzuje sie
tylko 8 programow regionalnych) oraz relatywnie niewielka réznorodnosc
wdrazanej interwencji (FERC obejmuje tylko 6 dziatan podzielonych na 2

priorytety, poza pomocg techniczng).
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W kontekscie analizy systemu i kryteriow wyboru projektéw w ramach FERC
uprawniony jest w zwigzku z tym wniosek, ze éw system w sposob funkcjonalny
wptywa na dynamike procesu wdrazania Programu. A przynajmniej nie stanowi
on czynnika dysfunkcyjnego i obcigzenia, ktéry ograniczatby sprawnosc i
skutecznos¢ wdrazania interwencji. Innymi stowy, analizujgc w dalszej czesci
raportu szczegotowe elementy systemu wyboru projektdw w ramach FERC
pamietac nalezy, ze z punktu widzenia realizacji Programu uzyskiwane wartosci
podstawowych parametréw realizacyjnych wskazujg na uzytecznos¢ rzeczonego

systemu, takze na tle innych programow.

OCENA SYSTEMU WYBORU PROJEKTOW

W niniejszym podrozdziale przeprowadzono catosciowg analize odnoszacg sie do
systemu wyboru projektédw z uwzglednieniem trzech gtéwnych elementéw oceny
odnoszacych sie odpowiednio do: etapu naboru wnioskéw o dofinansowanie,
etapu oceny i wyboru projektéw oraz systemoéw informatycznych
wykorzystywanych w ramach naboru wnioskéw o dofinansowanie i ich

pdzniejszej oceny.

Nabor wnioskow o dofinansowanie

Analiza odnoszgaca sie do etapu naboru wnioskow o dofinansowanie objeta dwa
gtébwne zagadnienia badawcze: rozplanowanie i sposoby wyboru projektéw oraz
mechanizmy wsparcia merytorycznego kluczowych kategorii interesariuszy, co

pozwolito na udzielenie odpowiedzi na nastepujgce pytania badawcze:

» (Czyrozplanowanie naborow i zastosowany sposéb wyboru projektéw sg
prawidtowe w odniesieniu do celéw FERC, dziatan, specyfiki projektéw, jak

réwniez potrzeb i mozliwosci wnioskodawcéw? (pytanie nr 6)

»  (Czy w systemie wyboru projektéw FERC przewidziano mechanizmy

wsparcia merytorycznego kluczowych kategorii interesariuszy
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(wnioskodawcy / osoby oceniajgce wnioski o dofinansowanie), a jesli tak,
to czy spetniajg one swojg role z punktu widzenia tych interesariuszy?

(pytanie nr 11)

Istotnym elementem systemu wyboru projektow jest rozplanowanie naboréw.
Zostato ono poddane analizie na podstawie dokumentacji poszczegolnych
naborow (dla naboréw zakonczonych i aktualnych) oraz harmonogramu wyboru
projektéw (dla nabordéw przysztych). Na ponizszym wykresie przedstawiono

podstawowe informacje dotyczgce poszczegodlnych nabordw.
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Wykres 1. Rozplanowanie naboréw w ramach FERC

T Whnioskodawca/  Alokacja naboru 2023 2024 2025
LP Nr naboru / Dziatanie . . kategoria [PLN} (% alokacji
c nie whioskodawcow Dziatania) lip sie wrz paz lis gru sty lut mar kwi maj cze lip sie wrz paz lis gru sty lut mar
s B FERC.02.02-1P.01-001/23 | 30.06.2023| 28.07.2023| CPPC 1874,3 min zt (87%) | '
: R Z
PO FERC.02.01-1P.01-001/23 | 14.09.2023| 30.11.2023 ‘s:ggif;' administracii | 241 5 min 2t (32%) I 2
m
el ]
EW FERC.01.01-1P.01-001/23 | 18.09.2023| 18.10.2023| Przedsiebiorey 2935,1 min zt (65%) Il 5
telekomunikacyjni JZ>
"B FERC.02.02-1P.01-002/23 | 17.10.2023| 17.11.2023| NASK 310,0 min zt (14%) [ | Z
N
<
B FERC.02.05-1P.01-001/24 | 19.01.2024| 11.03.2024| Ministerstwo Cyfryzacji | 60,0 min zt (21%) e '
L
(3 FERC.02.03-1P.01-001/24 | 15.02.2024| 31.03.2025| NASK 148,7 min zt (10%) —
(]
v FERC.02.04-1P.01-001/24 | 15.04.2024 | 30.08.2024| Ministerstwo Cyfryzacji | 41,0 mln zt (18%) D '
0 FERC.02.05-1P.01-002/24 | 27.05.2024| 19.07.2024 T'V"e':::;r;‘;’:’° ROZWOUT | 4 0 min zt (4%) I '
r e .
W FERC.02.04-1P.01-002/24 | 02.09.2024| 29.11.2024| Ur23d Komunikadj 32,7 min zt (14%) I '
Elektronicznej 2
0| FERC.02.03-1P.01-002/24 | 16.09.2024 | 13.01.2025 ‘ri:ggj::}adm'”'s"ac” 501,8 min zt (34%) I,
PE FERC.02.01-1P.01-002/24 | 30.09.2024| 31.01.2025| S'OWnY Urzad Nadzoru |4 /) 41t (69%) I
Budowlanego
. nego ______ .
(P2 FERC.02.01-1P.01-003/24 | 04.11.2024 | 13.01.2025 ’rigggﬁ:}adm'"'s"ac” 878,2 min zt (38%) K
[
Administracja publiczna, o ]
se¥ FERC.02.03 03.02.2025| 14.03.2025| ¢y o 0 pn 400,0 min zt (27%) . I
Administracja publiczna, o :
aV:8 FERC.02.01 17.02.2025| 31.03.2025| ¢ o i 500,0 min zt (21%) ' I:I

B Tryb niekonkurencyjny [ Tryb konkurencyjny
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie zapiséw regulamindéw wyboru projektéw z poszczegélnych naboréw, harmonogram wyboru projektéw z
dnia 19.12.2024 oraz SZOP FERC
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Analizujgc rozplanowanie naboréw w ramach FERC uwzgledni¢ nalezy specyfike
Programu - zaplanowana w FERC interwencja dotyczy inwestycji. W takim
przypadku nie ma az tak duzego uzasadnienia rownomierne rozktadanie
interwencji na caty okres wdrazania Programu, jak w przypadku projektéw o
charakterze miekkim. W przypadku projektéw inwestycyjnych wczesniejsza ich
realizacja jest korzystniejsza, poniewaz pozwala szybciej skorzystaé z powstatej
infrastruktury czy stworzonych ustug. W tym kontekscie za uzasadnione uznac
nalezy zrealizowanie w poczagtkowym okresie naboréw o duzej alokacji. Pewne
watpliwosci budzi tylko wysoka kwota alokacji naboru FERC.01.01-IP.01-001/23,
ktéra siegneta niemal 3 mld zt. Dla poréwnania roczne naktady inwestycyjne
przedsiebiorstw z sekcji PKD Informacja i komunikacja wynoszg nieco ponad 8,4
mld zt, a nalezy pamietad, iz firmy telekomunikacyjne stanowig tylko czes¢ tej
sekcji, a bedgce przedmiotem naboru inwestycje w infrastrukture
Swiattowodowg stanowig tylko czes¢ inwestycji realizowanych przez te firmy.
Choc projekty tego typu realizowane sg zazwyczaj dtuzej niz 1 rok i suma
dodatkowych inwestycji ulegnie roztozeniu, to i tak kwote alokacji nalezy uznac za
wysoka. W konsekwencji realizacji projektow mogga towarzyszy¢ trudnosci,
poniewaz rynek wykonawcow infrastruktury swiattowodowej (firm stanowigcych
zazwyczaj podwykonawcéw beneficjentow wytonionych w naborze) moze nie
podotac ich realizacji w liczbie dalece wiekszej niz wynikajgca z samodzielnych
inwestycji firm telekomunikacyjnych. Problemy realizacyjne w tym zakresie zdajg
sie potwierdzac sytuacje rozwigzywania przez beneficjentdw umadw o

dofinansowanie, ktére maja miejsce w przypadku projektéw z dziatania 1.1.

W przypadku pozostatych naboréw wielkos¢ alokacji oraz terminy realizacji nie
budzg zastrzezen. Nie wystepowaty takze problemy, jesli chodzi o liczbe
naborow ogtaszanych dla jednej grupy potencjalnych beneficjentow. W ramach
FERC najwiecej jednoczesnie toczyto sie 5 nabordéw, byto to w listopadzie 2024 r.

Jednak dla 3 z nich zastosowany zostat niekonkurencyjny sposéb wyboru
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projektéw i dotyczyty réznych instytucji, a pozostate 2 (FERC.02.03-IP.01-002/24 i
FERC.02.01-1P.01-003/24), cho¢ kwalifikowalny typ beneficjenta jest w nich taki
sam (administracja publiczna i stuzby publiczne), to charakteryzowaty sie one
okreslong specyfika. Nabor z dziatania 2.1 dotyczyt ogdlnie e-ustug, natomiast ten
z dziatania 2.3 dotyczyt digitalizacji zasobow kultury, wiec kierowany byt de facto
do instytucji kultury. W konsekwencji grono potencjalnych beneficjentéw w tych
naborach nie jest tozsame. Warto zaznaczy¢, iz w naborach o charakterze
konkurencyjnym kwota wnioskowanego dofinansowania przekracza kwote
alokacji. Zainteresowanie potencjalnych wnioskodawcéw stanowi dodatkowe
potwierdzenie, iz sposéb w jaki rozplanowano nabory nie stanowi bariery wejscia
w proces aplikowania o wsparcie. To, w jakim stopniu 6w sposéb odzwierciedla
natomiast rzeczywiste potrzeby i oczekiwania potencjalnych wnioskodawcow
bedzie przedmiotem analizy ponizej, gdzie uwzglednione zostang wyniki badania

jakosciowego obejmujgcego wnioskodawcow i beneficjentéw FERC.

W najnowszym w chwili realizacji badania harmonogramie naboréw wnioskéw z
dnia 19.12.2024 r. odnalez¢ mozna zaledwie 2 nabory wnioskéw o
dofinansowanie, ktére dotad nie zostaty ogtoszone, oba z nich zaplanowano na
luty 2025 r. Jezeli w dalszych miesigcach 2025 r. ogtaszane bedg inne nabory, to
uzyteczne z perspektywy potencjalnych wnioskodawcéw bytoby mozliwe
wczesne umieszczenie ich w harmonogramie naboréw. Odpowiednio wczesne
informowanie wnioskodawcéw o planowanych naborach pozwala na

odpowiednie przygotowanie sie do nich i rozplanowanie budzetu.

Podsumowujac, rozplanowanie naborow co do zasady oceni¢ nalezy jako
prawidtowe w odniesieniu do specyfiki wsparcia, jego celédw oraz potrzeb i
mozliwosci wnioskodawcow. Pewne zastrzezenia budzi duze skumulowanie w 1
naborze alokacji z dziatania 1.1, co moze powodowac trudnosci realizacyjne oraz
brak informacji w harmonogramie naboréw wnioskéw o planach instytucji w

zakresie ogtaszania naboréw przekraczajgcych | kwartat 2025 r., co moze
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utrudni¢ wiasciwe przygotowanie sie wnioskodawcow do uczestnictwa w

naborach.

Jednoczesnie jednak, powyzsze dane mozna analizowac nie tylko z perspektywy
wnioskodawcow i potencjatu absorpcyjnego, ale takze mozliwosci i wydolnosci
systemu instytucjonalnego FERC. W tym kontekscie, to, co niekoniecznie jest
problematyczne z punktu widzenia potencjalnych wnioskodawcéw, dla instytucji
zaangazowanych w proces wdrazania Programu moze by¢ obcigzeniem. Chodzi
tutaj przede wszystkim o kumulacje naboréw w IV kwartale 2024 r., gdzie
mieliSmy do czynienia z okresami, w ktorych - na réznym etapie - trwato 5
nabordw (wczesniej nie wystepowata kumulacja obejmujgca wiecej niz 3 nabory).
To, ze - jak wskazano wczesniej - byty one adresowane do réznych kategorii
odbiorcéw nie zmniejsza obcigzenia instytucji zaangazowanych w proces oceny i
wyboru projektéw, ze szczegdlnym uwzglednieniem IP CPPC. Tym samym, takie
rozplanowanie naboréw, w ktérym dochodzito do wskazanej kumulacji
wymagato odpowiedniego zarzgdzania zasobami ludzkimi i organizacyjnymi,
choc¢ nalezy zauwazy¢, iz 2 z 5 naboréw majg charakter niekonkurencyjny, a w ich
przypadku mamy do czynienia z mniejszymi obcigzeniami pracownikéw. Z jedne;j
strony, sytuacje skumulowania naboréw sg nie do unikniecia, jesli nie chce sie
doprowadzi¢ do drastycznego wyhamowania dynamiki wdrazania interwencji. Z
drugiej strony, rozplanowanie naboréw w FERC nie moze by¢ rozpatrywane w
oderwaniu od rozplanowania naboréw w Krajowym Planie Odbudowy i
Zwiekszania Odpornosci, ktére dotyczg analogicznych do FERC rodzajow pomocy

i kierowane sg podobnych grup odbiorcow, a ktére réwniez obstuguje CPPC>.

> To odniesienie do KPO w ocenie wdrazania FERC na potrzeby niniejszej ewaluacji wskazuje, ze
pierwszy ze wspomnianych programow stanowi istotny kontekst dla tej oceny. Kwestia ta bedzie

réwniez podejmowana w dalszej czesci prowadzonych analiz.
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Uwzgledniajgc wskazanie KPO jako istotnego kontekstu dla wdrazania FERC
celowym wydaje sie poszerzenie zakresu dziatan koordynacyjnych w tym
zakresie. Dotyczy to np. funkcjonowania KM FERC, w ktorym wtasnie jako
kontekst dla oceny wdrazania FERC powinny sie w wiekszym stopniu pojawiac
informacje odnoszgce sie do KPO. Analiza benchmarkingowa bazujgca na
protokotach posiedzenn KM innych programow potwierdza, ze wystepujg tam
niekiedy odwotania wtasnie do innych interwencji. NajczeSciej pojawiajg sie one
w sposbb spontaniczny, ale czasem jest to réwniez zdefiniowane na poziomie
regulamindéw KM. Taka sytuacja dotyczy np. programu Fundusze Europejskie dla
Warmii i Mazur 2021-2027, gdzie wtasnie w regulaminie okreslono, ze:
.Cztonkowie Komitetu mogg wnioskowac o organizacje szkolen, ktére mogg
obejmowac réwniez zagadnienia zwigzane z innymi programami oraz
doswiadczenia wynikajgce z ich wdrazania”, ,Komitet moze zleca¢ ekspertyzy
dotyczgce tematdw powigzanych z innymi programami, co moze wspierac
cztonkow w analizie najlepszych praktyk oraz transferze wiedzy”, ,Przewidziano
mozliwos¢ organizowania dziatan sieciujgcych, ktére mogg stuzy¢ wymianie

doswiadczen z innymi programami oraz ich beneficjentami”.

Powyzsze informacje dotyczgce rozplanowania naboréw warto zestawic z
informacjami dotyczgcymi szacowanego na podstawie zatozen w umowach o
dofinansowanie postepu rzeczowego w ramach FERC, co pozwolito oceni¢ na jaki
poziom efektow przektada sie podejmowana dziatalno$¢ w zakresie organizacji

naborow w stosunku do wartosci docelowych okreslonych w Programie.
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Tabela 2. Szacowany postep rzeczowy FERC
Cel Rodzaj Nazwa wskaznika Jednostka Szacowana Szacowana Wartosé
szczeg. wskaznika realizacja® realizacja - % docelowa

wartosci FERC (2029)
docelowej FERC

RSO1.5 |produktu |Dodatkowe lokale mieszkalne dysponujgce |szt. 313155 45% 694 826
szerokopasmowym dostepem do sieci 0
bardzo wysokiej przepustowosci

RSO1.5 |produktu |Dodatkowe przedsiebiorstwa dysponujgce |szt. 38121 28% 137917
szerokopasmowym dostepem do sieci 0
bardzo wysokiej przepustowosci

RSO1.5 |rezultatu |Lokale mieszkalne zabonamentem na szt. 59 386 17% 354 361
szerokopasmowy dostep do sieci o bardzo
wysokiej przepustowosci

RSO1.5 |rezultatu |Przedsiebiorstwa z abonamentem na szt. 6 951 9% 77 234
szerokopasmowy dostep do sieci o bardzo
wysokiej przepustowosci

® Na podstawie zatozert z uméw o dofinansowanie projektow.
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Cel Rodzaj Nazwa wskaznika Jednostka Szacowana Szacowana Wartosé
szczeg. wskaznika realizacja® realizacja - % docelowa

wartosci FERC (2029)
docelowej FERC

RSO1.2 |produktu |Wartos¢ ustug, produktow i proceséw EUR 85652 2847 [15% 561 349 950
cyfrowych opracowanych dla
przedsiebiorstw

RSO1.2 |produktu |Instytucje publiczne otrzymujgce wsparcie |szt. 13 31% 42
na opracowywanie ustug, produktow i
proceséw cyfrowych

RSO1.2 |produktu |Liczba podmiotdéw, ktére udostepnity szt. 5 2% 216
informacje sektora publicznego/dane
prywatne online

RSO1.2 |rezultatu |Uzytkownicy nowych i zmodernizowanych |szt. 28971003 |4% 649 090 170*
publicznych ustug, produktéw i proceséw
cyfrowych

RSO1.2 |rezultatu |Uzytkownicy nowych i zmodernizowanych |szt. 0 0% 156 299*

ustug, produktéw i proceséw cyfrowych
opracowanych przez przedsiebiorstwa

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych systemu SL2021, stan na 31.12.2024; * - warto$¢ docelowa okres$lona jako skala zaktadanej zmiany
(réznica pomiedzy wartoscig docelowg i bazowg), poniewaz w projektach nie zaktadano wartosci bazowej

7 Wydatki przeliczono na ztote po $rednim miesiecznym kursie euro publikowanym przez Komisje Europejska z lat 2021-2024 - 1 EUR = 4,537 PLN.
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W ramach priorytetu 1 obecnie podpisano umowy na dofinansowanie w kwocie
1,269 mld zt, co stanowi okoto 1/3 alokacji zaplanowanej w Programie na ten
obszar interwencji. Natomiast szacowana na podstawie umdw o dofinansowanie
realizacja wskaznikow produktu w ramach korespondujgcego z tym priorytetem
celu szczegdétowego RSO 1.5 réwniez oscyluje wokot 1/3 wartosci docelowej
okreslonej w FERC (jeden ze wskaznikdw przekracza 1/3, a drugi ma nieco nizszy
udziat). Wyraznie nizsza jest szacunkowa realizacja wskaznikdw rezultatu, ktore
obecnie osiggajg 17% i 9% wartosci docelowej okreslonej w Programie. Biorgc
pod uwage, iz w priorytecie 1 wsparcie ma charakter jednorodny, to taka sytuacja
moze zwiastowag, iz zaplanowana alokacja nie pozwoli na osiggniecie zatozonych
wartosci docelowych wskaznikdéw rezultatu. Wynika to jednak nie ze ztego
rozplanowania nabordw, lecz nizszej niz zaktadana efektywnosci kosztowej w

zakresie osiggania rezultatéw w priorytecie 1.

W ramach priorytetu 2 podpisane zostaty umowy o dofinansowanie na kwote
2,459 mld zt, co stanowi blisko potowe zaplanowanej alokacji. Natomiast
szacowana na podstawie umow o dofinansowanie, realizacja wskaznikow
produktu i rezultatu w ramach korespondujgcego z tym priorytetem celu
szczeg6towego RSO 1.5 nie osigga takich wartosci. Szacowana realizacja w
zaleznosci od wskaznika stanowi od 0% do 31% wartosci docelowej zaplanowanej
w Programie. Jednak w przypadku priorytetu 2 wnioskowanie nie jest tak proste,
poniewaz wsparcie ma w tym przypadku niejednorodny charakter i jest
wdrazane w kilku dziataniach. Przyszte nabory mogg by¢ ogtaszane w zupetnie
innej konfiguracji i tym samym mogg przynies¢ inng skale produktéw i
rezultatow. W konsekwencji trudno jest wyrokowag, na ile pozostata alokacja

pozwoli na osiggniecie zatozonych w Programie wartosci docelowych.

Podsumowujgc, informacje o postepie realizacji wskaznikow nie wskazujg na
wystepowanie problemow w rozplanowaniu naboréw. Przy czym na uwage

zastuguje fakt, iz szacunkowa realizacja wskaznikdw rezultatu w priorytecie 1 jest
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wyraznie nizsza niz wynikatoby to ze stopnia kontraktacji, co moze zwiastowac
problemy z osiggnieciem zatozonych wartosci docelowych tych wskaznikéw. W
tym kontekscie szczegdlnego znaczenia nabierajg dwa dodatkowe czynniki
negatywnie oddziatujgce na postep rzeczowy wdrazania priorytetu 1 FERC: (a)
relatywnie duza skala rozwigzywania juz podpisanych umow lub odstepowania
od podpisania umowy przez wnioskodawcow, ktérych projekty zostaty wybrane
do dofinansowaniag, (b) dziatania zmierzajgce do realokacji pozostatych srodkow
w priorytecie 1 do priorytetu 2. Ten ostatni aspekt ma z kolei ma swoje
uzasadnienie nie tylko w coraz mniejszej skali zjawiska biatych plam w dostepie
do szerokopasmowego internetu, ale takze wdrazania réwnolegle analogicznej

interwencji poprzez wsparcie ze sSrodkéw KPO.

Uzupetnieniem dla powyzszej analizy i wnioskow odnoszgcych sie do
rozplanowania naboréw wnioskow o dofinansowanie sg wyniki badania
jakosciowego, gdzie respondenci reprezentujgcy rézne kategorie interesariuszy
(przedstawiciele 1Z/IP, cztonkowie KM, cztonkowie KM oraz wnioskodawcy i
beneficjenci) zwrdécili uwage na nastepujgce aspekty zwigzane z kwestig

rozplanowania naboroéw:

» Generalnie pozytywna ocena rozplanowania naboréw w FERC -
Respondenci ocenili, ze dotychczasowy sposob rozplanowania naboréw w
FERC byt wtasciwy uwzgledniajgc zaréwno koniecznos¢ zapewnienia
odpowiedniej dynamiki wdrazania Programu, jak tez potrzeb i mozliwosci
potencjalnych wnioskodawcow, a takze potencjatu kadrowego i

organizacyjnego instytucji zaangazowanych w proces wdrazania.

8 Szczegbtowe uwarunkowania odnoszgce sie do tego zjawiska poddano analizie w podrozdziale

»,0cena i wybor projektow”.
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Wprawdzie w tym ostatnim aspekcie podkreslono, ze ewentualne
wzmocnienie kadrowe w instytucjach zaangazowanych bezposrednio w
proces oceny (CPPC i UKE) oraz wieksza liczba ekspertéw (w ramach
priorytetu 1) miatoby korzystny wptyw na przebieg procesu oceny.
Niemniej jednak, dzieki odpowiedniemu zagospodarowaniu posiadanych
zasobdw sprawnos¢ oceny w ramach rozplanowanych nabordéw nie byta
zZnaczgco ograniczana poprzez ewentualny brak odpowiedniej liczby osob,
ktore miatyby te ocene przeprowadzad. W kontek$cie pozytywnym
akcentowano potencjat merytoryczny oséb zaangazowanych w proces
przygotowania i przeprowadzenia naborow, w tym: cztonkéw KOP. Chodzi
tu, z jednej strony, o pracownikéw IP, w przypadku ktérych podkreslano
doswiadczenie nabywane w zblizonych tematycznie naborach w ramach
Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa (POPC), w poprzedniej
perspektywie finansowej, a takze KPO. Z drugiej za$, o ekspertéw
zewnetrznych, w odniesieniu do ktérych podkreslano korzystng
okolicznos¢ kontynuacji wspotpracy z ekspertami oceniajgcymi wnioski o
dofinansowanie w ramach POPC (co z kolei utatwity regulacje ustawowe,
ktére uproscity kontynuacje tej wspotpracy w ramach perspektywy 2021-
2027) oraz uszczegobtowienia regulacji dot. wspotpracy z ekspertami i

oceny jakosci ich pracy.

» Odmiennos¢ planowania naboréw w naborach konkurencyjnych i
niekonkurencyjnych - W wywiadach jakosciowych podkreslono specyfike
kazdego ze sposobdw wyboru projektow w kontekscie oceny
rozplanowania naboréw. W przypadku naborow konkurencyjnych
potencjalni wnioskodawcy powinni monitorowac informacje udostepniane
przez IZ/IP (np. zapoznajac sie z harmonogramem naborow), nie majac
jednak realnej mozliwosci uzgadniania z instytucjami optymalnego dla

siebie terminu ogtoszenia naboru. Z kolei w przypadku naboréw
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niekonkurencyjnych instytucja odpowiedzialna za przeprowadzenie
naboru z reguty wspotpracuje z wnioskodawcg lub wnioskodawcami, do
ktérych kierowany jest dany nabdr, jeszcze przed jego rozpoczeciem (co
potwierdzali takze sami beneficjenci). IZ bada spetnienie warunkdéw
okreslonych w ustawie wdrozeniowej art. 44 ust. 2 przez wnioskodawcow i
na tej podstawie umozliwia udziat w naborze niekonkurencyjnym. Na tym
etapie wnioskodaweca pytany jest, kiedy bedzie gotowy ztozy¢ wniosek o
dofinansowanie. Chodzi przede wszystkim o to, by ogtoszenie naboru w
okreslonym momencie zapewniato, ze dany wnioskodawca lub
whnioskodawcy byli do tego naboru przygotowani, co z kolei ogranicza
ryzyko, ze nabér zakonczy sie niepowodzeniem. W przypadku FERC
kwestia ta nabiera szczegdlnego znaczenia, biorgc pod uwage, ze sposréd
14 nabordéw uwzglednionych w niniejszym badaniu (tj. ogtoszonych do
momentu zakonczenia badania) az 9 miato charakter niekonkurencyjny.
Ocena rozplanowania nabordw nie moze wiec by¢ rozpatrywana bez
uwzglednienia tej okolicznosci, ktéra z kolei oznacza, ze przyjety sposdb
rozplanowania byt w wiekszosci naboréw dostosowany do potrzeb

potencjalnych wnioskodawcéw (czy wrecz z nimi konsultowany).

» Opobznienie startu FERC w stosunku do pierwotnych zatozen -
Oceniajgc rozplanowanie naboréw wnioskéw o dofinansowanie generalnie
pozytywnie, respondenci zwracali jednak uwage, ze czynnikiem
oddziatujgcym negatywnie na aspekt planowania naboréw byto
opo&znienie uruchomienia pierwszych naborow w FERC. Z tego wzgledu,
rozpoczecie procesu wdrazania oceniano jako opéznione wzgledem nie
tylko pierwotnych ram czasowych, ale takze oczekiwan potencjalnych
wnioskodawcow, ktérzy spodziewali sie wczesniejszej dystrybucji wsparcia.
W wywiadach podkreslano przede wszystkim oddziatywanie tego czynnika

na sytuacje i postawe wnioskodawcow w naborach konkurencyjnych, ze
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szczegblnym uwzglednieniem dziatania 1.1. Z jednej strony wnioskodawcy
oczekiwali jak najszybszego uruchomienia naboru - w momencie, w
ktérym Program zostat zatwierdzony i zakonczyty sie wszelkie prace
przygotowawcze do przeprowadzenia naboru, potencjalni projektodawcy
podejmowali dziatania zwigzane z opracowaniem koncepcji projektéw,
przygotowaniem kalkulacji finansowych, opracowaniem dokumentacji itp.
Z drugiej zas, w sytuacji gdy rozpoczecie naboru zostato przesuniete w
czasie, skutkowato to albo wycofywaniem sie podmiotdw, ktére pierwotnie
chciaty aplikowac o wsparcie, ale zmienity swoje plany rozwojowo-
inwestycyjne, albo konieczne byto podejmowanie przez nie dodatkowych
dziatan w zwigzku z przygotowaniem do naboru (np. ponowne
pozyskiwanie wycen od podwykonawcdw i rekalkulacja budzetu projektu).
| cho¢ podkreslano, ze ostatecznie przesuniecie naboru w dziataniu 1.1
zmniejszyto skale kumulacji naboréw z priorytetu 1 FERC i analogicznych
tematycznie naborow w KPO, to jednak wydaje sie, ze nalezy dgzy¢ do
ograniczania sytuacji wprowadzania zmian do obowigzujgcego

harmonogramu naboréw.

Kwestia przesuniecia momentu rozpoczecia wdrazania FERC pojawiata sie
takze w opiniach wnioskodawcéw i beneficjentéw w kontekscie powstania
w ten sposob luki czasowej pomiedzy zakonczeniem dystrybucji wsparcia
w ramach POPC a uruchomieniem pomocy w FERC. Na ten aspekt zwracali
uwage zaréwno respondenci reprezentujgcy podmioty komercyjne
aplikujgce o wsparcie w priorytecie 1 FERC, jak i przedstawiciele sektora
publicznego, do ktérych adresowana jest interwencja zaprogramowana w
priorytecie 2 FERC. Chodzi w tym przypadku nie tylko o problem okresowe;j
niedostepnosci finansowania na zaplanowane dziatania, ale takze
niekorzystny wptyw tej sytuacji na utrzymanie potencjatu kadrowego do

realizacji pézniejszych przedsiewziec. Warto jednak zaznaczyg, iz
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przesuniecie to wynikato czesciowo z czynnikéw niezaleznych od 1Z, .
pdznego przyjecia Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2021/1060 (z dnia 24.06 2021 r.), bez ktérego KE nie mogta zatwierdzac
programow krajowych i w konsekwencji program FERC zostat p6zno
zatwierdzony przez KE (w dniu 18.11.2022 r.). Dodatkowo, w przypadku
priorytetu 1 1Z wystgpita o zatwierdzenie stosowania stawek
jednostkowych, aby uproscic rozliczanie projektéw, a zmiana ta zostata

zatwierdzona przez KE dopiero w dniu 19.10.2023 r.

» Natozenie sie naboréw w priorytecie 1 FERC na nabory o
analogicznym charakterze w KPO - Z powyzej wskazanym problemem
polegajacym na opdznieniu rozpoczecia wdrazania Programu jest
czesciowo zwigzany kolejny problem, na ktéry uwage zwrocili respondenci
badania jakosciowego. Chodzi mianowicie o fakt przesuniecia wdrazania
FERC wzgledem pierwotnych zatozen, przy jednoczesnym opdéznieniu
realizacji KPO. Doprowadzito to do tego, ze w podobnym czasie wdrazane
byty interwencje o zblizonym charakterze (w przypadku FERC chodzi o
dziatanie 1.1), ktore zaadresowano do tych samych kategorii odbiorcéw i
za wdrazanie ktorych odpowiedzialna byta ta sama instytucja (CPPC). Taki
stan rzeczy sprawia, ze - po pierwsze - CPPC jako podmiot odpowiedzialny
za biezgcg obstuge naborowg i wdrozeniowg obu Programéw musiato
funkcjonowac w warunkach kumulacji obcigzen zadaniowych. Po drugie,
dla samych wnioskodawcow interwencja dotyczgca rozwoju sieci
szerokopasmowych przewidziana w FERC i KPO zaczeta by¢ traktowana w
sposob tgczny. Skutkowato to koniecznoscig uwzgledniania obu
programdéw w podejmowaniu decyzji o aplikowaniu o wsparcie, czy tez w
procesie ewentualnego podpisywania umowy o dofinansowanie i
poZniejszej realizacji przedsiewziecia. Co wiecej, jednoczesna realizacja

projektow wspotfinansowanych z obu ww. zrodet wygenerowata trudng
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sytuacje rynkowa, jesli chodzi o mozliwosci wykonawcze podmiotow, ktére
potencjalnie mogtyby realizowac prace techniczne przewidziane w
dofinansowanych projektach. Cho¢ okolicznos¢ ta jest w wiekszym stopniu
problematyczna dla wdrazania KPO (ze wzgledu na krotszy - do konca
sierpnia 2026 roku - przewidziany maksymalny termin zakonczenia
realizacji projektow), to utrudnia ona rowniez skuteczng i terminowg

realizacje priorytetu 1 FERC.

» Ambiwalentna ocena podejscia do zaplanowania naboru w dziataniu
1.1 FERC - Jesli chodzi o dziatanie 1.1 FERC, to przeprowadzony zostat do
tej pory jeden nabér. Byt to nabdr ze zdecydowanie najwiekszg kwotg
alokacji (2 935,1 mIn PLN), w ramach ktorego ztozono réwniez najwiekszg
liczbe wnioskow o dofinansowanie. W badaniu jakoSciowym zgtaszano
watpliwosci, czy takie podejscie do dystrybucji wsparcia - tj. skumulowanie
wiekszosci (81%) alokacji przewidzianej na priorytet 1 w jednym (a wiele
wskazuje na to, ze - jedynym?®) naborze - byto podejéciem wiasciwym.
Chodzi tutaj nie tylko o to, ze rozdzielenie wsparcia na kilka naboréw z
mniejszg alokacjg mogtoby zwiekszy¢ populacje potencjalnych
wnioskodawcow (mogliby oni dostosowac sie do optymalnego dla nich
terminu naboru). Istotny problem stanowi takze skierowanie na rynek
telekomunikacyjny duzej puli srodkéw finansowych na realizacje zadanh o
takim samym charakterze, lecz w r6znych lokalizacjach. Dodajgc do tego
rownolegte uruchamianie kolejnych naboréw w ramach KPO powstata

sytuacja, w ktérej mozliwosci realizacyjne we wspartych projektach stajg

9 Zatwierdzony przez KM FERC projekt zmian w Programie (Uchwata nr 19 z 5 listopada 2024 r. w
sprawie zmian w programie Fundusze Europejskie na Rozwdj Cyfrowy 2021-2027) przewiduje
przesuniecie znacznej czesci alokacji priorytetu 1 (470 min EUR) do priorytetu 2, dlatego

prawdopodobnie w priorytecie 1 nie bedg organizowane dalsze nabory.
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pod znakiem zapytania (co wyraznie sygnalizowali przedstawiciele firm

telekomunikacyjnych aplikujgcych o wsparcie w dziataniu 1.1 FERC).

Jednoczesnie jednak, trudno jest oceni¢ podejscie do zaplanowania
naboru w priorytecie 1 jednoznacznie negatywnie. W tej samej grupie
interesariuszy pojawiaty sie bowiem gtosy, ze wsparcie na zwiekszenie
dostepu do ultra-szybkiego internetu szerokopasmowego zostato
uruchomione z opéznieniem i wielu potencjalnych wnioskodawcéw po
prostu oczekiwato jak najszybszego ogtoszenia naboru wnioskéw o
dofinansowanie. Dalsze przesuwanie terminu rozpoczecia naboru
(podyktowane np. skoncentrowaniem sie na sprawnej dystrybucji Srodkéw
finansowych i realizacji projektow w KPO, gdzie wystepuje wieksza presja
czasowa'?) bytoby zresztg takze niekorzystne z punktu widzenia
zapewnienia odpowiedniego postepu rzeczowego i finansowego FERC (nie
tylko w wymiarze kontraktacji, ale takze certyfikacji zrealizowanych

wydatkow).

* Problem w nieuwzglednianiu kalendarzowych uwarunkowan
harmonogramu naboréw - W badaniu jako$ciowym zwracano uwage
takze na wystepowanie przypadkdw niewystarczajgcego uwzgledniania
kalendarzowych uwarunkowan rozplanowania naborow, co niekorzystnie
wptywato na mozliwosci aplikacyjne wnioskodawcéw. Chodzi o sytuacje,
gdy nabory byty prowadzone w niesprzyjajgcym okresie (np. okres
wakacyjny w przypadku pierwotnych zatozen naboru FERC.01.01-
IP.01.001/23) lub o przypadki realnego skrocenia czasu przeznaczonego na

sktadanie wnioskow o dofinansowanie poprzez fakt trwania naboru w

0 Chodzi o wymog zakonczenia realizacji projektéow finansowanych w ramach KPO do 31 sierpnia

2026 roku.
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okresie obejmujgcym relatywnie duzg liczbe dni wolnych od pracy
(przetom roku w naborze FERC.02.01-1P.01-003/24 tj. 04.11.2024 r. -
13.01.2025 r.). Nalezy pamieta¢, ze takie podejscie do rozplanowania
naboréw'" moze niekorzystnie oddziatywa¢ na potencjat absorpcyjny (tj.
potencjalnie zmniejszac liczbe wnioskdédw o dofinansowanie sktadanych w
danym naborze) lub obnizac jako$¢ merytoryczng projektéw (ze wzgledu

na ograniczony czas na przygotowanie dokumentacji projektowej).

» Wystepowanie nieprzewidzianych lub trudnych do
sparametryzowania uwarunkowan wptywajacych na planowanie
naboréw wnioskéw o dofinansowanie - W kontekscie oceny
rozplanowania naboréw wnioskéw o dofinansowanie nalezy jeszcze
zwrdci¢ uwage, ze w procesie planowania nie zawsze mozliwe jest
uwzglednienie wszystkich okolicznosci, ktore bedg ksztattowacd
uzytecznos¢ przyjetego rozplanowania. W dotychczasowym procesie
wdrazania FERC mozna wskazac przynajmniej na dwa przypadki
oddziatywania takich czynnikéw, ktore zasygnalizowali w badaniu
jakosciowym przedstawiciele I1Z/IP. Po pierwsze, trzeba uwzglednic
specyfike wsparcia w priorytecie 2 (w szczegdlnosci w dziataniu 2.1), gdyz
jest to obszar interwencji, w ktérym realizowane dziatania sg w duzej
mierze odpowiedzig na podaz wsparcia i trudno precyzyjnie antycypowac
poziom zainteresowania wnioskodawcéw oraz charakter zgtaszanych
projektow. Tym samym, problematyczna staje sie optymalizacja pod tym
katem momentu prowadzenia naboru. Po drugie, w czesci naborow zostat
sformutowany wymaog przedstawienia przez projektodawce pozytywnej

opinii Komitetu Rady Ministrow do spraw Cyfryzacji. Mamy tu wiec do

" Chodzi tutaj oczywiscie przede wszystkim o nabory o charakterze niekonkurencyjnym.
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czynienia z okolicznoscig zewnetrzng, ktora jest niezalezna tak od 1Z/IP, jak
i wnioskodawcéw, a ktéra moze wptywad na przebieg samego naboru,
skutkujgc jego wydtuzeniem (tak, by wnioskodawcy mogli skutecznie
pozyskac opinie KRMC). Jesli jednak takie wydtuzenie jest stosowane, to
pierwotne rozplanowanie naborow, w ktérym wystepowat brak lub
ograniczona skala kumulacji naboréw, ulega zmianie. Pozytywnie nalezy w
tym kontekscie ocenic fakt, ze w tego typu sytuacjach IP nie dokonuje
przesuniec¢ kolejnych naboréw w celu unikniecia zjawiska kumulacji, lecz
dazy do tego, by w jak najwiekszym stopniu utrzymac przyjete
rozplanowanie naboréw wnioskéw o dofinansowanie. Jest to mozliwe
chociazby poprzez odpowiednie zarzgdzanie dostepnymi zasobami
kadrowymi i organizacyjnymi w celu zapewnienia jak najwiekszej

sprawnosci procesu oceny i wyboru projektéw.

Podsumowujgc catos¢ powyzszej analizy, dotychczasowe rozplanowanie
naboréw w FERC oceni¢ nalezy pozytywnie. Nie oznacza to, ze w kwestii
planowania naboroéw IZ i IP nie miaty do czynienia z wyzwaniami. Takowe nie
tylko wystepowaty, ale nadal oddziatujg na wdrazanie Programu. Nie sg one
jednak rezultatem ewentualnych btedéw w planowaniu naboréw w czasie, ale
opdznienia w rozpoczeciu realizacji Programu, na co dodatkowo natozyto sie
réwnolegte wdrazanie w ramach KPO interwencji o bardzo zblizonym

charakterze do czesci wsparcia w FERC (priorytet 1).

Zagadnienie rozplanowania naboréw nie moze by¢ analizowane w oderwaniu od
trzech istotnych kwestii, ktére sg powigzane z oceng systemu wyboru projektow
pod katem sprawnosci jego funkcjonowania, tj.: (a) czasu, jaki maja
wnioskodawcy na przygotowanie i ztozenie catosci dokumentacji projektowej, (b)
czasu, jaki majg oceniajgcy na przeprowadzenie przydzielonych im wnioskéw o

dofinansowanie, (c) czasu i sposobu dokonywania oceny i wyboru projektéw.
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Dopiero bowiem uwzgledniajgc te parametry mozemy catosciowo ocenic
poprawnosc¢ rozplanowania naboréw wnioskéw o dofinansowanie, tj. stwierdzic,
czy sposob tego rozplanowania pozwolit na, odpowiednio: (a) zapewnienie
wystarczajgcego czasu dla wnioskodawcdw na przygotowanie przez nich catosci
dokumentacji projektowej, (b) zapewnienie cztonkom KOP takiej ilosci czasu na
ocene dokumentacji projektowej, ktéra umozliwi przeprowadzenie oceny w
sposoéb rzetelny i catosSciowy, (¢) przeprowadzenie oceny i wyboru projektow w
mozliwie najkrotszym czasie, by jak najbardziej ograniczy¢ czas oczekiwania
whnioskodawcow na uzyskanie ewentualnej decyzji o przyznaniu dofinansowania i

umozliwi¢ im jak najszybszg realizacje dziatan projektowych.

W przypadku pierwszego watku (czas, jaki majg wnioskodawcy na przygotowanie
i ztozenie catosci dokumentacji projektowej) decydujgce znaczenie ma opinia
samych wnioskodawcéw. To bowiem od tego, jak postrzegajg oni dany im czas
na przygotowanie catosci dokumentacji projektowej, zalezy nie tylko przebieg
procesu aplikowania i jakos¢ przygotowanych dokumentéw, ale czasem nawet to,
czy podmiot zdecyduje sie na aplikowanie o wsparcie. Dotyczy to oczywiscie w
szczegblnosci naboréw konkurencyjnych, gdyz jesli chodzi o nabory
niekonkurencyjne - jak wskazano wczes$niej - istnieje mozliwos¢ konsultac;ji
pomiedzy 1Z/IP a wnioskodawcg w kwestii momentu ogtoszenia naboru, a
jednoczesnie prace przygotowawcze do ztozenia dokumentacji projektowej moga
by¢ na szerszg skale prowadzone jeszcze przed formalnym rozpoczeciem

naboru'. W$réd opinii wyrazanych przez wnioskodawcéw i beneficjentow

12 Oczywiscie w ramach naboréw konkurencyjnych tez wystepuje w pewnym stopniu taka
mozliwos¢, ale w tym przypadku catos¢ szczegotdw (warunki uzyskania dofinansowania,
szczegbtowy zakres wymaganej dokumentacji, ewentualne ograniczenia zakresu kwalifikowalnych

dziatan projektowych) znane sg wnioskodawcom dopiero w momencie, gdy w ramach
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dominowato przekonanie o tym, ze dany im czas na przygotowanie catosci
dokumentacji projektowej byt wystarczajgcy. Pojawiaty sie takze opinie krytyczne,
jesli chodzi o czas na przygotowanie wniosku o dofinansowanie, ale nie sposéb
nie zauwazyc, ze sg to jednak opinie ze strony podmiotow, ktore ztozyty wnioski o
dofinansowanie. Trudno wiec mowic tutaj o tym, ze czas ten uniemozliwiat
przygotowanie dokumentacji projektowej, a raczej, ze jej przygotowanie
odbywato sie pod wiekszg presjg czasu niz - w opinii wnioskodawcéw - powinna
ona wystepowad. Warto przy tym zauwazy¢ - co zresztg miato swoje
odzwierciedlenie w opinii przedstawiciela IP CPPC - ze krytycyzm
wnioskodawcow wobec danego im czasu na przygotowanie dokumentacji

projektowej jest w pewnym sensie rzeczg naturalna.

Generalnie pozytywna opinia wnioskodawcéw / beneficjentédw o czasie na
przygotowanie wniosku o dofinansowanie stanowi potwierdzenie deklaracji
wyrazonej przez przedstawiciela IP CPPC, ze dtugosc¢ trwania naboru jest
dostosowywana do specyfiki naboru i rodzaju wymaganej dokumentacji (np.
tego, czy wymagane jest przygotowanie studium wykonalnosci). Trzeba przy tym
zwrdci¢ uwage na istotne zastrzezenie czynione przez respondentow
reprezentujgcych podmioty aplikujgce. Prace nad swoimi projektami
rozpoczynali oni jeszcze przed rozpoczeciem naboru, w przeciwnym razie ilos¢
czasu na przygotowanie wszystkich wymaganych elementéw dokumentac;i
projektowej bytaby niewystarczajgca. Aspekt ten nabiera jeszcze wiekszego

znaczenia, jesli wezmiemy pod uwage, ze szczegbtowe zasady naboru

uruchomionego naboru wnioskéw o dofinansowanie zostaje opublikowana catos¢ dokumentacji

aplikacyjnej.
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udostepniane sg dopiero po ogtoszeniu naboru'3. Wczesniejsza praca nad
dokumentacjg projektowg nie moze wiec byc¢ catoSciowa lub obarczona jest

ryzykiem koniecznosci pézniejszego dokonywania korekt.

Jesli chodzi o te elementy, ktére w najwiekszym stopniu generowaty zagrozenie
tym, iz nie uda sie wnioskodawcy przygotowac catosci dokumentacji projektowe;j
w przewidzianym czasie, to majg one zréznicowany charakter w zaleznosci od
obszaru interwencji. W przypadku priorytetu 1, jesli pojawiaty sie tego rodzaju
spostrzezenia, to zwracano uwage na czasochtonnos¢ przygotowania mapy
koncepcyjnej sieci. Z kolei w ramach priorytetu 2, szczegdlne znaczenie miat -
obowigzujacy w czesci naboréw - wymég przedtozenia pozytywnej opinii KRMC o
planowanym projekcie. Czas na wydanie takiej opinii wynosi 60 dni, przy czym
zwrocic¢ nalezy uwage na to, ze w celu unikniecia ewentualnych btedow,
dokumentacja projektowa powinna by¢ w duzej mierze przygotowywana po
uzyskaniu tej opinii. Przedtozona w procesie aplikacyjnym koncepcja projektu
musi by¢ bowiem w wymiarze rzeczowym i finansowym zbiezna z koncepcja
stanowigcg przedmiot opiniowania przez KRMC. Samo przygotowanie
dokumentacji dla KRMC tez wymaga odpowiedniej ilosci czasu, a pamietac przy
tym nalezy o odmiennosci tej dokumentacji oraz szczeg6towych warunkow
okreslonych przez KRMC od tych, ktore nastepnie obowigzujg wnioskodawce w

procesie aplikowania o wsparcie z FERC'*. Kluczowe wydaje sie natomiast w

13 Cho¢ nalezy w tym miejscu zwréci¢ uwage, ze jeszcze przed przyjeciem kryteriéw wyboru
projektéw przez KM FERC zwyczajowo organizowane byly przez IZ FERC spotkania grupy roboczej,
w ramach ktérej potencjalni beneficjenci (tj. jednostki administracji rzgdowej) mogli zapoznac sie

z wymaganiami obowigzujgcymi w pozniejszych naborach.

4 Odmiennos¢ ta jest naturalng konsekwencjg faktu, iz ocena dokonywana przez KRMC nie jest

oceng projektu pod katem kryteriéw wyboru projektéw obowigzujgcych w FERC - nie dotyczy ona
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przypadku opinii KRMC, ze wymaga to wigczenia w proces przygotowywania i
sktadania dokumentacji aplikacyjnej instytucji zewnetrznej, co zawsze generuje
element niepewnosci i jest poza kontrolg podmiotu wnioskujgcego oraz IZ/1P.
Pozytywnie nalezy w zwigzku z tym ocenic sytuacje, ktéra miata miejsce w
naborze FERC.02.01-1P.01-001/23, gdzie wystepowato realne ryzyko wykluczenia
czesci wnioskodawcdw z mozliwosci aplikowania o wsparcie wtasnie z racji braku
mozliwosSci otrzymania w trakcie trwania naboru wnioskéw o dofinansowanie
rzeczonej opinii. W reakcji na to zagrozenie IP podjeta decyzje o przedtuzeniu
naboru wnioskéw o dofinansowanie, a czes¢ respondentow reprezentujgcych
wnioskodawcow potwierdzita, ze tylko dzieki temu dziataniu udato sie im

pozyskac opinie KRMC i ztozy¢ catos¢ dokumentacji projektowe;j.

W wywiadach jakosciowych obejmujgcych beneficjentéw zwrdcono jeszcze
uwage w odniesieniu do kwestii czasu na przygotowanie wniosku o
dofinansowanie wraz z wymaganymi zatgcznikami na nastepujgce trzy kwestie

szczegbtowe:

» Ograniczony rzeczywisty czas na dokonanie poprawy / uzupetnienia
whniosku o dofinansowanie na etapie oceny formalnej - W badaniu
jakosciowym podkreslono, ze czas ten jest niekiedy zbyt kroétki, co
niekoniecznie wynika z faktu, ze formalny termin uzupetniania /
skorygowania dokumentacji jest okreslony dniami kalendarzowymi, co w
praktyce moze realnie skracac faktyczng ilos¢ czasu, jakg wnioskodawca
ma na przestanie dokumentacji uwzgledniajgcej otrzymane uwagi.
Uzasadnione bytoby w tym przypadku operowanie dniami roboczymi (co

ma zastosowanie np. w kwestii przedtozenia przez podmiot, ktory utrzymat

wielu aspektéw zwigzanych z wdrazaniem projektéw wspotfinansowanych ze srodkéw

wspoélnotowych.
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dofinansowanie, dokumentéw niezbednych do zawarcia umowy).
Formutowanie terminéw w dniach roboczych, jesli chodzi o poprawe
wniosku o dofinansowanie, funkcjonuje w innych programach, co
potwierdzita analiza poréwnawcza. Dotyczy to, np. takich programéw jak:
Fundusze Europejskie dla Warmii i Mazur 2021-2027; Fundusze
Europejskie dla Podlaskiego 2021-2027; Fundusze Europejskie dla
Wielkopolskie 2021-2027; Fundusze Europejskie dla Dolnego Slgska 2021-
2027,

Nalezy natomiast utrzymac dotychczasowe podejscie, w ktérym zasady
naboru nie okreslajg sztywno ilosci czasu na dokonanie poprawy /
uzupetnienia wniosku o dofinansowanie, lecz zaktadajg, ze jest ona
kazdorazowo dostosowywana do konkretnego zakresu wymaganych

zmian / uzupetnien.

» Wydluzanie terminu zakonczenia naboru wnioskéw o
dofinansowanie tuz przed uptywem pierwotnie ustalonego terminu -
W badaniu jakosciowym zwracano uwage, ze sam fakt wydtuzania terminu
zakonczenia naboru nalezy oceni¢ pozytywnie, jesli wystepuje
uzasadnienie dla takiego wydtuzenia. Powinno sie natomiast uwzgledniac
takze moment, w ktérym podejmowana i upubliczniana jest taka decyzja
IP. Odwotywano sie tutaj do sytuacji, ktéra wystgpita w naborze
konkurencyjnym FERC.02.01-IP.01-001/23, gdzie pierwotnie zatozono, ze
nabor prowadzony bedzie od 14.09.2023 do 16.10.2023, by ostatecznie

> Formutowanie terminéw w dniach roboczych powinno réwniez dotyczy¢ czasu, jaki oceniajacy
maja na weryfikacje poprawionego / uzupetnionego wniosku o dofinansowanie. Analiza
poréwnawcza wykazata, ze takie rozwigzanie stosowano np. w programach: Fundusze
Europejskie dla Warmii i Mazur 2021-2027; Fundusze Europejskie dla Wielkopolski 2021-2027;

Fundusze Europejskie dla Dolnego Slaska 2021-2027.
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termin zakonczenia naboru okresli¢ na 30.11.2023, a tym samym wydtuzy¢
dtugos¢ naboru o okres dtuzszy niz pierwotnie okreslony caty czas trwania
naboru. Gtdwnym problemem byt jednak fakt, ze termin zakoriczenia
naboru wyznaczony na 16.10.2023 obowigzywat az do 11.10.2023 (kiedy to
ogtoszono wydtuzenie czasu trwania naboru). W badaniu jakosciowym
zZwrdécono uwage, ze wczesniejsze przygotowanie catej dokumentacji
projektowej z zatozeniem krétkiego czasu trwania naboru byto obarczone
bardzo duzym wysitkiem po stronie wnioskodawcoéw, a tak znaczgce
wydtuzenie czasu trwania naboru sugeruje, ze pierwotnie czas ten

okreslono btednie i zbyt ambitnie.

Dokumentacja konkursowa w FERC niekiedy, cho¢ nie zawsze, okresla
warunki dokonywania zmian terminu sktadania wnioskéw o
dofinansowanie. Zupetnie pominieta jest natomiast kwestia trybu i
termindéw ewentualnego wydtuzenia czasu trwania naboru. Analiza
poréwnawcza dot. innych programow potwierdzita, ze takie podejscie
wystepuje takze w innych rodzajach interwencji (np. Fundusze Europejskie
dla Nowoczesnej Gospodarki; Fundusze Europejskie dla Matopolski 2021-

2027; Smart growth, digitalization and financial instruments - Rumunia.

*» Uzasadnienie dla potozenia wiekszego nacisku nie tyle na wydtuzanie
czasu trwania naboru wnioskéw o dofinansowanie, co umozliwienie
wnioskodawcom przygotowanie jak najszerszego zakresu
dokumentacji projektowej jeszcze przed rozpoczeciem naboru - Jak
wskazano we wczesniejszej czesci analizy, dla oceny czasu danego
whnioskodawcom na przygotowanie dokumentacji projektowej ma
znaczenie nie tylko sam okres trwania naboru wnioskéw o
dofinansowanie. Istotne jest takze stworzenie wnioskodawcom warunkow
do mozliwie jak najwczesniejszej pracy nad tg dokumentacjg. By byto to

mozliwe, niezbedne jest udostepnienie mozliwie jak najwczesniej (np. w
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momencie publikowania informacji o planowanym naborze w
harmonogramie nabordéw), jak najszerszego zakresu informacji
dotyczgcych warunkéw naboru oraz zakresu i formy wymaganej
dokumentacji projektowej (oczywiscie, jesli sg one juz znane w momencie
ogtaszania naboru). Dotychczas w momencie publikowania informacji o
planowanym naborze wnioskow o dofinansowanie potencjalni
wnioskodawcy mogli zapoznac sie z warunkami udzielenia wsparcia
zawartymi w SZOP oraz - ewentualnie - z kryteriami wyboru projektow.
Ale np. informacje dotyczgce wymaganego zakresu dokumentag;ji
projektowej, ktorg nalezy ztozy¢ w procesie aplikowania o wsparcie
zawarte sg dopiero w regulaminie wyboru projektéw’®, co utrudnia
catosciowe przygotowanie sie do procesu aplikowania. Gdyby tego typu
informacje byty publikowane wczesniej, odbywatoby sie to z korzyscig dla
sprawnosci wdrazania Programu, bo w sposéb neutralny dla potencjatu
absorpcyjnego mozliwe bytoby skrécenie czasu trwania samego naboru

wnioskéw o dofinansowanie.

Warto w tym miejscu odwotac sie do doswiadczen z wdrazania innych
programow. Analizujgc harmonogramy naboréw wnioskéw o
dofinansowanie dot. innych interwencji mozna znalez¢ przyktady zaréwno
zamieszczania w harmonogramach informacji o naborach planowanych w
okresie pdzniejszym niz 12 miesiecy (Fundusze Europejskie dla Slaska
2021-2027; Fundusze Europejskie dla Warmii i Mazur 2021-2027; Fundusze

Europejskie dla Podkarpacia 2021-2027; Fundusze Europejskie dla

6 Ewentualnie - jak wskazano we wczesniejszej czesci raportu - jest mozliwo$¢ zapoznania sie z
nimi przez podmioty biorgce udziat w organizowanych przez I1Z spotkaniach grupy roboczej,

jeszcze przed zatwierdzeniem kryteriow wyboru projektéw przez KM FERC.
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Pomorza Zachodniego 2021-2027), jak i uwzgledniania w tych
harmonogramach dodatkowych informacji o szczegétowych warunkach
wsparcia w danym naborze (Fundusze Europejskie dla Dolnego Slaska

2021-2027; Fundusze Europejskie dla Wielkopolski 2021-2027).

Drugi aspekt uzupetniajacy analize rozplanowania naboréw wnioskéw o
dofinansowanie to czas, jaki majg oceniajgcy na przeprowadzenie przydzielonych
im wnioskéw o dofinansowanie. Tak jak w przypadku poprzedniego zagadnienia
kluczowa byta opinia wnioskodawcow / beneficjentdw, tak tutaj zasadnicze
znaczenia ma perspektywa cztonkéw KOP, zaréwno reprezentujgcych instytucje

zaangazowane w proces wdrazania FERC, jak i ekspertéw zewnetrznych.

W badaniu jakoSciowym przewazaty opinie, ze czas jaki oceniajgcy otrzymali od IP
na przeprowadzenie oceny wnioskéw o dofinansowanie byt wystarczajgcy, chod
wymagajgcy okreslonego zdyscyplinowania czasowego, gdyz pamietac nalezy, ze
ocena wnioskéw o dofinansowanie to zawsze zadanie realizowane w okreslone;j
presji czasowej. Natomiast na pewno nie mozna - z perspektywy oséb
oceniajgcych - uznad czasu przeznaczonego na ocene jako niewystarczajgcego i
np. skutkujgcego koniecznoscig prowadzenia analizy wnioskéw o dofinansowanie
w sposéb powierzchowny lub z przekraczaniem terminéw przeznaczonych na
ocene projektow. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze trudno jest mowic o petnej
standaryzacji czasu przeznaczonego na ocene wnioskow o dofinansowanie.
Przyktadowo, w przypadku ekspertéw zewnetrznych skala ich zaangazowania w
proces oceny wnioskéw o dofinansowanie jest kazdorazowo weryfikowana
poprzez mozliwosc¢ przyjecia lub odrzucania wysytanych zlecen dotyczgcych
oceny wnioskéw. Tym samym, liczba wnioskow o dofinansowanie, ktore w
okreslonym czasie moze oceni¢ konkretny ekspert jest zr6znicowana, poniewaz
stanowi ona takze wypadkowg innych obcigzeh zawodowych i prywatnych

eksperta. Z kolei, jesli chodzi o pracownikéw obu IP wskazywano, ze fakt i skala
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czasowego zaangazowania danego pracownika w ocene wnioskdéw o
dofinansowanie szacowane byty z uwzglednieniem innych obcigzer zawodowych
pracownika. Niekiedy obcigzenia te byty dostosowywane do koniecznosci
przeprowadzenia rzeczonej oceny w okreslonych ramach czasowych. Elastyczne
podejscie w obszarze zapewnienia odpowiedniej ilosci czasu na przeprowadzenie
oceny wnioskdéw o dofinansowanie zostato takze potwierdzone w odniesieniu do
relacji pomiedzy obiema IP. Przedstawiciele UKE zwracali uwage, ze w momencie
zaangazowania ich instytucji w proces oceny, CPPC uwzgledniato ten fakt w
zlecaniu temu pierwszemu podmiotowi innych zadan zwigzanych z wdrazaniem
Programu (np. odnoszgcych sie do realizacji dziatan kontrolnych czy
konsultowania réznych dokumentéw). Ma to szczegdlne znaczenie, jesli
wezmiemy pod uwage fakt, ze pracownicy UKE partycypowali w ocenie wnioskéw
o dofinansowanie w naborze dotyczgcym dziatania 1.1, gdzie liczba ztozonych
whnioskow byta zdecydowanie najwieksza sposrod wszystkich dotychczasowych
naboréw w FERC. Tym samym, skala obcigzenia cztonkéw KOP réwniez byta
potencjalnie najwieksza (i to nawet biorgc pod uwage fakt, ze w przypadku UKE

ocena ta ograniczata sie do okreslonego aspektu oceny projektow).

Jesli w kontekscie analizy czasu, jaki osoby oceniajgce miaty na ocene wnioskéw o
dofinansowanie, pojawiaty sie ze strony respondentéw uczestniczgcych w
badaniu jakies zastrzezenia lub opinie bardziej krytyczne, to dotyczyty one

nastepujgcych kwestii:

» Wystepowanie przypadkéw naktadania sie proceséw oceny wnioskéw
o dofinansowanie z ré6znych etapéw poszczegdélnych naboréw - Tak,
jak wskazano powyzej, generalna ocena czasu danego cztonkom KOP na
przeprowadzenie oceny wnioskow o dofinansowanie jest pozytywna. Ale
wskazywano na szczegdlne okolicznosci, w ktérych presja czasowa jest
szczegblnie podwyzszona, np.: naktadanie sie proceséw oceny wnioskéw o

dofinansowanie z réznych naboroéw / zlecen przydzielanych osobom
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oceniajgcym; naktadanie sie procesu oceny w danym naborze / zleceniu z
etapem weryfikacji zmian / uzupetnieh wprowadzanych przez podmioty
aplikujgce o wsparcie we wnioskach ocenianych w innym naborze /

zleceniu.

Mata ilos¢ czasu i podwyzszona presja czasowa na etapie weryfikacji
zmian / uzupetnien wprowadzanych przez wnioskodawcéw - Tak, jak
w przypadku wnioskodawcéw / beneficjentédw sygnalizowano problem
zbyt matej ilosci czasu na dokonywanie uzupetnien / zmian w zwigzku z
otrzymanymi uwagami do wniosku o dofinansowanie, tak wsréd
oceniajgcych pojawiaty sie watpliwosci odnoszgce sie do czasu na
weryfikacje tych modyfikacji. Dodatkowym problemem jest w tym
przypadku brak mozliwosci oszacowania przez osobe oceniajagcg
momentu, w ktérym moze ona otrzymac materiat do weryfikacji, a takze
nie zawsze skuteczne dotarcie do oceniajgcego (dotyczy to ekspertéw
zewnetrznych) informacji o tym, ze zostat do niej przestany skorygowany /
uzupetniony przez wnioskodawce wniosek o dofinansowanie. W tym
ostatnim przypadku kluczowe jest zapewnienie skutecznego dotarcia do
oceniajgcych z informacja, ze jest juz dostepna do weryfikacji
skorygowana / uzupetniona dokumentacja projektowa. Wydaje sie, ze
uzasadnione bytoby tutaj wprowadzenie przynajmniej dwukanatowego
systemu powiadamiania oceniajgcych o ztozeniu przez wnioskodawcow
poprawionej / uzupetnionej dokumentacji projektowej, ktéra musi zostac
zweryfikowana przez osobe oceniajgcg. Analiza poréwnawcza dot. innych
projektow pozwolita zidentyfikowac rozwigzanie przyjete w programie
Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021-2027, gdzie w Regulaminie
pracy KOP okreslono, ze: ,Cztonkowie KOP komunikuja sie miedzy sobg
osobiscie, telefonicznie, za pomocg poczty elektronicznej lub drogg

pisemng. Takie kanaty komunikacji mogg by¢ wykorzystywane do
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informowania oceniajgcych o dokonanych przez wnioskodawcow

poprawkach”.

Brak automatyzacji w procesie oceny spetniania wybranych
kryteriéw formalnych - W badaniu jakoSciowym pojawity sie opinie
sugerujgce, ze przynajmniej w przypadku oceny formalnej nalezatoby
rozwazy¢ mozliwos¢ ewentualnej automatyzacji tej oceny, chociazby w
odniesieniu do czesci kryteridw wyboru projektow. Respondenci nie byli w
stanie wskazac konkretnych obszaréw potencjalnej automatyzacji. Ale
analizujac katalogi kryteriéw formalnych FERC mozna wskazac takie
kryteria, w ktérych postulowana automatyzacja (rozumiana jako fakt
weryfikacji spetniania danego kryterium poprzez zastosowanie w ramach
systemu informatycznego odpowiednich algorytmdw weryfikujgcych
spetnienie danego kryterium lub regut wprowadzania okreslonych danych
powigzanych z danym kryterium) bytaby jak najbardziej mozliwa. W
szczegollnosci mogtoby to dotyczy(¢ takich kryteridéw formalnych jak:
kwalifikowalno$¢ wnioskodawcy; realizacja projektu miesci sie w ramach
czasowych FERC; prace nie zostaty rozpoczete przed dniem ztozenia
wniosku o dofinansowanie; zapewnienie utrzymania trwatosci projektu
przez okres minimum 3 lub 5 lat od jego zakonczenia; zgodnos¢ z
przepisami art. 63 ust. 6 i art. 73 ust. 2 lit. f) i h) Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2021/1060 z dnia 24 czerwca
2021 r; prawidtowos¢ okreslenia kwoty wsparcia. Co wiecej, wydaje sig, ze
takze w przypadku wybranych kryteriow merytorycznych (tj. takich, ktére
oceniane sg w sposob Scisle sparametryzowany, wg okreslonego
algorytmu / wzoru) mozliwe bytoby przeprowadzanie oceny w sposéb
zautomatyzowany. Taka mozliwos¢ dotyczy np. nastepujgcych kryteriow
wyboru projektéw: minimalizacja wktadu publicznego; kwota inwestycji

wtasnych; ustugi realizowane w ramach projektu bedg powszechnie
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wykorzystywane. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze mozliwo$¢ automatyzac;ji
oceny spetniania wybranych kryteriéw wyboru projektéw wymaga
uwzglednienia w systemie informatycznym okreslonych funkcjonalnosci.
Stanowi to dodatkowy argument wzmacniajacy jedng z rekomendacji
odnoszgcych sie do systemow informatycznych, by dgzy¢ do ujednolicenia
kwestii systemdw informatycznych wykorzystywanych w FERC w procesie

naboru wnioskow o dofinasowanie i ich pdzniejszej ocenie.

Analiza poréwnawcza dotyczgca innych programow potwierdzita, ze
rozwigzania w zakresie automatyzacji procesu oceny sg juz stosowane.
Przyktadowo w greckim programie ,Digital Transformation” ocena
wnioskéw o dofinansowanie uwzglednia mozliwos¢ automatyczne;j

weryfikacji zgodnosci projektu z podstawowymi kryteriami formalnymi.

Trzecim - i ostatnim - elementem uzupetniajgcym analize rozplanowania
naboréw wnioskéw o dofinansowanie jest czas rozstrzygania naboréw oraz
sposéb dokonywania oceny. Jesli chodzi o aspekt terminowy rozstrzygania
naborow, to przedstawiciele instytucji zaangazowanych w proces oceny
podkreslali terminowosc (tj. z terminami okreslonymi w regulaminie wyboru
projektow) przeprowadzania catosciowej oceny i wyboru projektéw
rekomendowanych do udzielenia dofinansowania. Pozytywnie na rzeczong
terminowos¢ wptywa korzystanie przez IP CPPC ze wsparcia zewnetrznego, czyli
ekspertéw oceniajgcych wnioski o dofinansowanie, a w przypadku priorytetu 1,
takze UKE jako instytucji, ktérej pracownicy sg zaangazowani w proces oceny.
Wskazywano jednoczesnie na czynniki, ktére ten proces wydtuzajg: mozliwos¢
dokonywania wielokrotnych uzupetnienr / zmian w dokumentacji projektowej w
przypadku naboréw niekonkurencyjnych (przy jednoczesnym wydtuzaniu przez

whnioskodawcéw okresu na ztozenie zmodyfikowanej dokumentacji
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projektowej)'’; koniecznos¢ weryfikacji catosci dokumentacji projektowej (takze w
odniesieniu do kryteriéw wyboru projektow pierwotnie ocenionych pozytywnie)
w sytuacji wprowadzania przez wnioskodawcoéw zmian / uzupetnien do tej

dokumentacji w wyniku otrzymanego wezwania ze strony IP'8,

Jesli chodzi o opinie na temat czasu oceny wnioskéw o dofinansowanie i
rozstrzygania naboréw wyrazane przez wnioskodawcéw i beneficjentdw, to nie
pojawiaty sie wsrdd nich wskazania nieterminowosci tych procesow, ale raczej
wyrazano niezrozumienie dla czasu ich trwania. Podkreslano przy tym -
odnoszgc sie do naboru wnioskéw o dofinansowanie w dziataniu 1.1 - ze
relatywnie krotkiemu czasowi trwania naboru towarzyszyt dtugi czas oceny
wnioskéw o dofinansowanie. Jesli jednak zestawimy te opinie z faktycznym
przebiegiem procesu oceny, to wyrazany przez wnioskodawcéw / beneficjentéw
krytycyzm moze budzi¢ watpliwosci. Ogtaszajgc nabor na poczatku czerwca 2023
roku czas trwania naboru przewidziano na okres od 1.07.2023 do 31.07.2023. W
konsekwencji zmian regulaminu wyboru projektow ostatecznie nabér
przeprowadzony zostat w okresie od 18.09.2023-18.10.2023. Wyniki oceny

formalnej opublikowano 5.12.2023, a wyniki oceny merytorycznej opublikowano

7 Cho¢ niniejsze badanie skoncentrowane jest na systemie wyboru projektéw, nie za$ ocenie
realizacji wspartych przedsiewziec i ich efektow, to warto przywota¢ w tym miejscu opinie jednego
z ekspertéw zewnetrznych dotyczgca problemu wielokrotnych uzupetnier / zmian w projekcie
(ekspert uzyt w tym przypadku okreslenia, ze jest to niekiedy robione ,az do skutku”, czyli do
momentu uzyskania rezultatu satysfakcjonujgcego dla oceniajgcych i IP). Respondent zwrdcit
uwage, ze jesli juz na etapie opracowywania zatozen projektowych i przygotowywania
dokumentacji projektowej wystepujg istotne problemy dotyczgce merytoryki projektu, to rodzi to

obawy o p6zniejszg realizacje dofinansowanych dziatan.

'8 Warto zwrocic tutaj uwage na rozwigzania w ramach innych programéw analizowanych w
ramach benchmarkingu, gdzie zidentyfikowano podejscie bazujgce na tym, ze nie ocenia sie

catego wniosku ponownie, a tylko te czesci, ktére zostaty dostosowane lub poprawione.
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w trzech turach, odpowiednio: 4.01.2024, 5.01.2024, 29.01.2024. Cho¢, wiec
catos¢ oceny zakonczyta sie w terminie przekraczajgcym okreslone w regulaminie
wyboru projektéw 90 dni, to jednak trzeba podkresli¢, ze w dwdch pierwszych
turach rozstrzygniec (ktore zakonczono przed rzeczonym terminem) wyniki
dotyczyty wiekszosci obszaréw konkursowych (97 obszaréw wobec 15 obszaréw
rozstrzygnietych w trzeciej turze)'. Trudno, wiec tutaj méwic o tym, by czas
oceny byt razgco dtugi lub nieproporcjonalny do czasu trwania samego naboru.
Pomimo to, nie mozna ignorowac takich opinii ze strony wnioskodawcéw /
beneficjentéw, tym bardziej, ze w ich uwagach sygnalizowany byt takze istotny
problem natury merytorycznej. Chodzi mianowicie o to, ze im dtuzej trwa ocena
wnioskéw o dofinansowanie w ramach wsparcia dotyczgcego budowy sieci
szerokopasmowych, tym wieksze jest ryzyko, ze faktyczny zakres dziatan
projektowych bedzie sie réznit od tego zatozonego w koncepcji projektu. Wynika
to z faktu, ze czes¢ biatych plam w dostepie do sieci szerokopasmowej
identyfikowanych na etapie naboru wnioskéw o dofinansowanie, w momencie
podpisywania umowy i realizacji projektu moze juz nie miec takiego statusu. Jest
to o tyle istotne, ze problem ten byt przywotywany jako jedna z okolicznosci
wptywajgcych na rezygnacje wnioskodawcow, ktérych projekty zostaty wybrane
do dofinansowania, z podpisania umowy. W takim przypadku mieliSmy do

czynienia z niekorzystng prawidtowoscig: rezygnacja wnioskodawcow z

9 Nie mozna przy tym zapomina¢, ze w przypadku konieczno$ci poprawienia, uzupetnienia lub
ztozenia wyjasnien przez wnioskodawce termin ten ulega zawieszeniu na czas wskazany w
wezwaniu. Innymi stowy, fakt przekroczenia terminu 90 dni w odniesieniu do cato$ci naboru nie
oznacza, ze byt on przekraczany w odniesieniu do poszczegdlnych projektow, gdzie faktyczny czas
trwania procesu od momentu ztozenia wniosku o dofinansowanie do zakonczenia catego procesu
byt zindywidualizowany. Zresztg, przekroczenie terminu 90 dni jest przewidziane w regulaminie
wyboru projektéw, jesli jest to niezbedne dla prawidtowej i rzetelnej oceny wniosku o

dofinansowanie.
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podpisania umowy / realizacji projektu skutkowata mozliwoscig skorzystania ze
wsparcia przez inne podmioty, ktore na etapie oceny merytorycznej znalazty sie
na kolejnym miejscu na liscie rankingowej. Przy czym, podmioty te uzyskiwaty

takg mozliwos¢ po jeszcze dtuzszym okresie czasu, a wiec przy jeszcze wiekszym

ryzyku nieadekwatno$ci zatozen projektowych do sytuacji biezgcej°.

Zgodnie z zatozeniami dotyczgcymi analizy poswieconej naborom wnioskéw o
dofinansowanie, poza oceng ich czasu przewidziano takze komponent analizy
dotyczacy sposobu wyboru projektéw. W momencie realizacji badania mieliSmy
w FERC do czynienia z 14 ogtoszonymi / zaplanowanymi naborami. W ponizszej
tabeli przedstawiono ich charakterystyke odnoszgcg sie do sposobu wyboru
projektow (konkurencyjny / niekonkurencyjny) oraz dokonang przez ewaluatora

ocene przyjetego w danym naborze sposobu wyboru projektow.

Tabela 3. Sposéb wyboru projektéw w poszczegélinych naborach FERC
Nr Dziatanie Sposéb wyboru  Ocena sposobu wyboru projektéw
naboru projektéw (kwota

alokacji w
naborze)

FERC.02. | Dziatanie 2.2 Niekonkurencyjny |Nabor dotyczyt projektu zwigzanego z

02-1P.01- [ Wzmocnienie (18743 min z4) cyberbezpieczenstwem samorzadéw.

001/23 |krajowego Przy tak duzej liczbie instytucji objetych
systemu cyber- wsparciem uzasadnienie ma wdrazanie
bezpieczenstwa projektu przez instytucje szczebla

centralnego. Uwzgledniajgc strategiczne
znaczenie przedmiotu projektu
niekonkurencyjny sposob wyboru
projektow jest uzasadniony.

20 Ostatnia aktualizacja list rankingowych dla naboru FERC.01.01-1P.01-001/23 miata miejsce
29.04.2024, a wiec po 3 miesigcach od pierwotnych rozstrzygniec i az blisko 11 miesiecy po

ogtoszeniu naboru.
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Dziatanie

Sposéb wyboru
projektéw (kwota

alokacji w
naborze)

Ocena sposobu wyboru projektéw

FERC.02. | Dziatanie 2.1 Konkurencyjny Nabor byt kierowany do jednostek
01-IP.01- | Wysoka jakos$c i (696,2 min zt) administracji rzgdowej. Biorgc pod
001/23 |dostepnosc e- uwage liczbe jednostek administracji
ustug rzgdowej oraz szerokg game ustug
publicznych publicznych mozliwych do elektronizacji
wybér konkurencyjnego sposobu
wyboru projektéw jest uzasadniony. Z
drugiej strony czes¢ realizowanych
projektéw ma na tyle duze znaczenie dla
funkcjonowania panstwa, iz mozna by
uznac je za realizujgce okreslone funkcje
strategiczne, stagd w dziedzinie e-ustug
publicznych mozliwe bytoby stosowanie
rowniez niekonkurencyjnego sposobu
wyboru projektéw.
FERC.01. | Dziatanie 1.1 Konkurencyjny Nabor skierowany byt do
01-IP.01- | Zwiekszenie (29351 min z4) przedsiebiorstw telekomunikacyjnych,
001/23 |dostepu do ktérych liczba wedtug rejestru
ultra-szybkiego prowadzonego przez Prezesa UKE
internetu przekracza 3,5 tys. Przy tak duzej liczbie
szeroko- potencjalnych beneficjentow
pasmowego uzasadnienie ma stosowanie
konkurencyjnego sposobu wyboru
projektow.
FERC.02. | Dziatanie 2.2 Niekonkurencyjny |Nabor dotyczyt Centrum
02-1P.01- | Wzmocnienie (310,0 min zb Cyberbezpieczenstwa NASK. Ze wzgledu
002/23 |krajowego na strategiczne znaczenie tego obszaru
systemu cyber- stosowanie niekonkurencyjnego
bezpieczenstwa sposobu wyboru projektéw jest w petni
uzasadnione.
FERC.02. | Dziatanie 2.5 Niekonkurencyjny |Nabor dotyczyt przeprowadzenia
05-IP.01- | Wsparcie (60,0 min zk) kampanii edukacyjno-informacyjnych,
001/24 | umiejetnosci ktérych celem bedzie podnoszenie
cyfrowych Swiadomosci przedsiebiorcow i ich

pracownikéw w zakresie korzystania z
technologii cyfrowych. Ze wzgledu na
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Nr
naboru

Dziatanie

Sposéb wyboru
projektéw (kwota
alokacji w
naborze)

Ocena sposobu wyboru projektéw

szerokie grono potencjalnych odbiorcéw
uzasadniona jest realizacja projektu
przez instytucje szczebla centralnego.
Biorgc pod uwage zadania Ministerstwa
Rozwoju i Technologii bedgcego
beneficjentem, niekonkurencyjny
spos6b wyboru jest uzasadniony.

FERC.02. | Dziatanie 2.3 Niekonkurencyjny |Naboér dotyczyt dziatan majgcych
03-1P.01- | Cyfrowa o (148,7 min z4) zwiekszenie otwartosci oraz poziomu
001/24 |dostepnosci ponownego wykorzystania danych z
ponowne zasobow administracji. Biorgc pod
wykorzystanie uwage zadania Ministerstwa Cyfryzacji
informacji bedgcego beneficjentem,
niekonkurencyjny sposéb wyboru jest
uzasadniony.
FERC.02. | Dziatanie 2.4 Niekonkurencyjny |Nabor dotyczyt projektu w zakresie
04-1P.01- | Wspotpraca (41,0 min z4) budowy i pilotazowego wdrozenia
001/24 | miedzy- Modeli Architektury Informacyjnej
sektorowa na Jednostek Samorzgdu Terytorialnego,
rzecz cyfrowych zgodnych z Modelem Architektury
rozwigzan Informacyjnej Panstwa. Biorgc pod
problemoéw uwage zadania Ministerstwa Cyfryzacji
spoteczno- bedgcego beneficjentem,
gospodarczych niekonkurencyjny sposéb wyboru jest
uzasadniony.
FERC.02. | Dziatanie 2.5 Niekonkurencyjny |Nabér analogiczny do naboru
05-IP.01- | Wsparcie (10,0 min z) FERC.02.05-1P.01-001/24 -
002/24 |umiejetnosci niekonkurencyjny sposob wyboru
cyfrowych projektow uznac nalezy réwniez w tym
przypadku za uzasadniony.
FERC.02. | Dziatanie 2.4 Niekonkurencyjny |Nabor dotyczyt opracowania i wdrozenia
04-1P.01- | Wspotpraca (32,7 min z4) systemu pozyskiwania lokalizacji
002/24 | miedzy- uzytkownika kontaktujgcego sie na

sektorowa na
rzecz cyfrowych
rozwigzan

numery alarmowe. Biorgc pod uwage
strategiczne znaczenie interwencji oraz
zakres zadan UKE bedgcego
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Dziatanie

Sposéb wyboru
projektéw (kwota

alokacji w
naborze)

Ocena sposobu wyboru projektéw

problemow beneficjentem, niekonkurencyjny
spoteczno- sposob wyboru jest uzasadniony.
gospodarczych
FERC.02. | Dziatanie 2.3 Konkurencyjny Nabér dotyczyt digitalizacji zasobow
03-1P.01- | Cyfrowa o (501,8 min zk) kultury. ‘I.Biorq.c po.d uwage liczbe
002/24 |dostepnosci instytucji posiadajgcych zasoby mogace
ponowne podlegac digitalizacji oraz potencjalng
wykorzystanie réznorodnos$¢ zakresu przedmiotowego
informacji digitalizacji zastosowanie
konkurencyjnego sposobu wyboru
projektow jest uzasadnione.
FERC.02. | Dziatanie 2.1 Niekonkurencyjny |Nabor dotyczyt dziatan
01-IP.01- | Wysoka jakosc i (142,1 min zb) ukierunkowanych na poprawe
002/24 | dostepnosc e- funkcjonowania administracji
ustug budowlanej oraz rozwdj cyfrowych ustug
publicznych publicznych. Biorgc pod uwage zadania
Gtownego Urzedu Nadzoru
Budowlanego bedgacego beneficjentem,
niekonkurencyjny sposéb wyboru nalezy
uznac za uzasadniony.
FERC.02. | Dziatanie 2.1 Konkurencyjny Nabor analogiczny do naboru
01-IP.01- | Wysoka jakosc i (8782 min zb) FERC.02.01-1P.01-001/23, konkurencyjny
003/24 | dostepnosc e- spos6b wyboru projektéw uznac nalezy
ustug rowniez w tym przypadku za
publicznych uzasadniony.
FERC.02. | Dziatanie 2.3 Konkurencyjny Naboér dotyczy digitalizacji zasobow
03-IP.01- | Cyfrowa (501,8 min z4) kultury. Jako uprawnione kategorie
003/25 |dostepnosci whnioskodawcow wskazano w
ponowne SZOP: jednostki administracji rzgdowej
wykorzystanie oraz jednostki im podlegte lub przez nie
informacji nadzorowane, panstwowe lub

wspotprowadzone z Ministerstwem
Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
instytucje kultury, archiwa panstwowe,
ogoblnokrajowi nadawcy radiowi i
telewizyjni, instytucje tworzgce system
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Nr Dziatanie Sposéb wyboru  Ocena sposobu wyboru projektéow
naboru projektéw (kwota

alokacji w
naborze)

szkolnictwa wyzszego i nauki. Biorgc
pod uwage réznorodnos¢ typow
whnioskodawcow oraz ich potencjalnych
przedsiewzie¢ konkurencyjny sposob
wyboru projektéw nalezy uznac za
uzasadniony. Z drugiej, charakter
potencjalnych wnioskodawcoéw
pozwalatby takze na zastosowanie
niekonkurencyjnego sposobu wyboru
projektow.

FERC.02. | Dziatanie 2.1 Konkurencyjny Nabdér analogiczny do naboru
01-1P.01- | Wysoka jakosc i (627,3 min zb) FERC.02.01-1P.01-001/23, konkurencyjny

004/25 |dostepnosc e- sposOb wyboru projektéw uznac nalezy
ustug rowniez w tym przypadku za
publicznych uzasadniony.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie SZOP FERC i regulaminéw wyboru projektow z
poszczegbdlnych naboréw

Sposrod 14 analizowanych naboréw w wiekszosci (8) mamy do czynienia z
niekonkurencyjnym sposobem wyboru projektow. Sposéb konkurencyjny
dotyczy zas$ 6 nabordéw (przy czym ta liczba naboréw odnosi sie tylko do 3
dziatan: 1.1, 2.1 i 2.3). Przewazajaca liczba naboréw niekonkurencyjnych nie
przektada sie jednak na przewazajgcg skale rozdysponowywanych w nich
Srodkdw finansowych. tgczna alokacja nabordw niekonkurencyjnych wynosi

2 618,7 mIn zti jest nizsza niz w naborach konkurencyjnych (6 140,4 min zt).

Jak wynika z wnioskow przedstawionych w powyzszej tabeli dobor sposobow
wyboru projektéw uznac nalezy w poszczegdlnych naborach za wtasciwy ze
wzgledow merytorycznych, przy czym w przypadku dziatania 2.1 zastosowanie -
przynajmniej dla czesci przedsiewzie¢ - niekonkurencyjnego sposobu wyboru
projektow rowniez miatoby uzasadnienie merytoryczne. Watpliwosci nie budzi

takze aspekt formalno-prawny przyjetych w Programie sposobdéw wyboru
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projektéw. Jesli chodzi o konkurencyjny sposob wyboru projektéw, to moze on
by¢ stosowany w kazdym naborze i nie ma dla jego stosowania zadnych
ograniczen. Takie ograniczenia przewidziano natomiast w ustawie wdrozeniowej
dla niekonkurencyjnego sposobu wyboru projektéw. Zgodnie z art. 44 ust. 2 tej
ustawy: ,W sposob niekonkurencyjny mogg by¢ wybrane projekty, ktérych
whnioskodawcami, ze wzgledu na charakter lub cel projektu, bedg podmioty
jednoznacznie okreslone przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie projektu

oraz ktore:

1) polegaja na realizacji zadan publicznych wynikajgcych z przepiséw

odrebnych, lub

2) majg strategiczne znaczenie dla spoteczno-gospodarczego rozwoju kraju,
regionu lub obszaru objetego realizacjg ZIT, IIT lub terytorialnego planu
sprawiedliwej transformacji, o ktérym mowa w art. 11 rozporzgdzenia FST,

lub
3) bedg realizowane w formie instrumentu finansowego, lub
4) dotyczg pomocy technicznej”.

W przypadku tych dziatan, dla ktérych przewidziano niekonkurencyjny sposéb
wyboru projektéw w FERC, mamy do czynienia ze spetnieniem pierwszego lub
drugiego warunku, wiec z formalno-prawnego punktu widzenia zastosowanie
tego sposobu wyboru nie budzi watpliwosci. W badaniu jakoSciowym dodatkowo
podkreslono, ze zastosowanie niekonkurencyjnego sposobu wyboru projektow
jest z punktu widzenia podmiotéw korzystajgcych ze wsparcia i reprezentujgcych
sektor publiczny korzystne. Wynika to zarowno z braku elementu konkurowania
o uzyskanie dofinansowania, jak i zapewnienia bardziej sprzyjajacych i
elastycznych warunkéw do przygotowania koncepcji projektu. Cho¢ pamietac
nalezy o czynniku, ktéry byt juz wspomniany we wczesniejszej analizie. Specyfika

niekonkurencyjnego sposobu wyboru stwarza ryzyko braku zdyscyplinowania
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wnioskodawcow w przygotowaniu dokumentacji projektowej i przywigzywania
mniejszej wagi do jakosciowo optymalnego przygotowania tej dokumentacji, co

skutkuje wydtuzaniem sie catego procesu oceny i wyboru projektéw.

W przypadku przygotowania wnioskéw o dofinansowanie, ich sktadania w
prowadzonych naborach oraz p6zniejszej oceny istotnego znaczenia nabiera
kwestia dostepnosci, zakresu i jakosci mechanizm&w wsparcia merytorycznego
kluczowych kategorii interesariuszy (tj. wnioskodawcow i 0s6b oceniajgcych
whnioski o dofinansowanie). Nim przejdziemy do przedstawienia szczegdtowych
wynikéw analiz dotyczgcych przedmiotowego zagadnienia konieczne jest
zwrocenie uwagi na dwa wymiary specyfiki FERC, ktore istotnie oddziatujg na
stosowane w Programie mechanizmy wsparcia merytorycznego. Po pierwsze,
przynajmniej w odniesieniu do czesci obszardw interwencji mamy do czynienia z
duzg zbieznoscig rodzaju wsparcia pomiedzy FERC, a wdrazanym w latach 2014-
2020 POPC. Zbieznos¢ ta dotyczy takze zakresu podmiotowego wsparcia, co
oznacza, ze wielu wnioskodawcéw FERC korzystato z pomocy dostepnej w POPC
(a przynajmniej aplikowato o te pomoc). Ma to oczywiscie korzystny wptyw na ich
potencjat merytoryczny w odniesieniu do procesu przygotowania dokumentacji
projektowej i aplikowania o wsparcie, a tym samym obniza niezbednos¢
ewentualnego wsparcia merytorycznego. Takie wsparcie moze by¢ oczywiscie
potrzebne, ale jest duze prawdopodobienstwo, ze nie w odniesieniu do
zagadnien podstawowych, a raczej kwestii szczegdtowych. Ten zakumulowany
kapitat wiedzy i doswiadczenia dotyczy zresztg nie tylko wnioskodawcéw, ale i
0s0Ob oceniajgcych, jesli wezmiemy pod uwage wczesniejsze zaangazowanie IP w
proces wdrazania analogicznej lub zblizonej interwencji. Nie bez znaczenia jest
takze fakt duzego podobienstwa zespotu ekspertow zewnetrznych oceniajgcego
whnioski o dofinansowanie w FERC w relacji do grona eksperckiego w POPC.

Trzeba przy tym zasygnalizowac takze pewne ryzyko wskazanej okolicznosci -
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przekonanie o duzym podobienstwie interwencji z obu perspektyw finansowych
moze generowac sytuacje ignorowania réznic pomiedzy programami i
warunkami naboréw. To z kolei moze skutkowac btedami, tak w przygotowaniu

catosci dokumentacji projektowej, jak i jej pdzniejszej ocenie.

Po drugie, jak wskazano we wczesniejszej czesci analizy, w przypadku FERC pod
wzgledem liczby przewazajg nabory niekonkurencyjne?'. To réwniez ma istotny
wptyw na kwestie udzielania wnioskodawcom wsparcia merytorycznego. W
ramach naboréw konkurencyjnych wiekszego znaczenia nabiera ogdlna
dostepnosc tego rodzaju wsparcia, a takze taki sposéb jego oferowania, ktéry nie
bedzie skutkowat nieréwnym traktowaniem potencjalnych wnioskodawcow (stad
np. celowos¢ publikowania na stronie internetowej Programu odpowiedzi na
wszystkie pytania wptywajgce do IP ze strony wnioskodawcdéw). Natomiast, w
naborach niekonkurencyjnych wspétpraca pomiedzy danym wnioskodawcg, a IP
przebiega z zatozenia w sposob bardziej Scisty. Ma ona juz zresztg miejsce takze
przed faktycznym rozpoczeciem naboru, a w trakcie jego trwania moze
przybierac bardziej nieformalny charakter. W zwigzku z powyzszym, w przypadku
FERC wystepuje relatywnie mniejsze niz w innych programach zapotrzebowanie
na stosowanie mechanizmow wsparcia merytorycznego na duzg skale oraz w
powszechnej i otwartej formule. Ponizej przedstawione zostang wnioski z
przeprowadzonej analizy dotyczgcej rzeczonych mechanizmaow, ale juz w tym
miejscu mozemy jednoznacznie stwierdzi¢, ze brak dziatan informacyjno-

szkoleniowych o masowym charakterze nie musi w przypadku FERC oznaczac

21 Pod wzgledem alokacji w naborach dominujg jednak nabory, w ktérych zastosowano

konkurencyjny sposéb wyboru projektow.
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wyzwania, czy problemu do rozwigzania, a raczej odzwierciedlenie nakreslone;

powyzej specyfiki FERC.

Ponizej przedstawiono wyniki oceny odnoszacej sie do stosowanych w FERC
mechanizmdw wsparcia merytorycznego. W pierwszej kolejnosci skupiono sie na
analizie informacji zawartych na kluczowych stronach internetowych

odnoszgcych sie do FERC: Witryna internetowa FERC oraz Witryna internetowa

CPPC. Ocena mechanizmdw wsparcia kluczowych kategorii interesariuszy, a wiec
wnioskodawcow oraz oceniajgcych wnioski o dofinansowanie zaktadata
przeanalizowanie informacji zawartych na stronach internetowych zwigzanych z
Programem. Nalezy zaznaczy¢ na wstepie, ze zdecydowana wiekszos¢
materiatow oraz informacji, ktére udato sie zidentyfikowac podczas tej analizy
dotyczyta i odnosita sie do wnioskodawcow. Nie oznacza to, ze materiaty te nie
stanowity tez wsparcia dla os6b oceniajgcych. Po pierwsze, materiaty
udostepniane wnioskodawcom mogty jednoczesnie stuzy¢ osobom oceniajgcym,
a po drugie, osoby te - co potwierdzono w badaniu jakosciowym - uzyskiwaty
potrzebne materiaty i informacje bezposrednio od I1Z i IP w ramach prowadzenia
oceny, w ramach komunikacji wewnetrznej (w ramach instytucji, pomiedzy

instytucjami lub pomiedzy instytucjg a ekspertami zewnetrznymi).

Analiza obu witryn objeta w petnym zakresie ich zawartosci, a ponizsza ocena tej
zawartosci odnosi sie do tresci i materiatéw, ktére stanowity wsparcie dla
wnioskodawcow / oceniajgcych. Oznacza to, ze sekcje witryn, w ktorych nie
zidentyfikowano wspomnianych tresci / materiatdw zostaty w ponizszej ocenie
pominiete. Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze tresci obu witryn przenikajg sie, czego
najlepszym przyktadem sg wykazy naboréw projektow. W ich przypadku
zawartos¢ portalu programu FERC odnosi sie za pomocg hipertgczy do portalu
CPPC, ktéry zawiera bardziej szczeg6towe i na biezgco aktualizowane informacje.

Biorgc pod uwage, ze dla wnioskodawcy, czy oceniajgcego nie bedzie miato
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znaczenia przenoszenie sie z jednej witryny do innej (jesli tylko dzieje sie tow
sposOb zrozumiaty i ptynny) nie jest to uznawane za problem wymagajacy
poprawy.

Witryna internetowa FERC

W czesci ,,Kontakt” portalu znajdujg sie informacje teleadresowe IZ oraz fax,
adres e-mail, godziny pracy IZ oraz film instruktazowy w jezyku migowym o
poruszaniu sie po budynku IZ. Ponadto, znajdujg sie tam informacje o
Centralnym Punkcie Informacyjnym Funduszy Europejskich: adres, godziny
pracy, adres e-mail oraz trzy r6zne numery kontaktowe do konsultantow.
Zamieszczono réwniez informacje o Rzeczniku Funduszy Europejskich: trzy rézne
numery kontaktowe, adres, adres e-mail, formularz kontaktu online, informacje o

rzecznikach w wojewddztwach oraz ich zakresie pracy.

Czesc¢ ,,Publikacje” zawiera jeden materiat, ktéry moze by¢ uzyteczny dla
kluczowych kategorii interesariuszy: ulotka FERC 2021-2027, w ktérej opisano
zakres wsparcia w Programie oraz co istotniejsze, gdzie mozna szukac

dodatkowych i pogtebionych informacji.

W czesci ,,Szkolenia i konferencje” zamieszczono informacje o dwéch
szkoleniach dla wnioskodawcow w naborach dotyczacych: dziatania 1.1 oraz
dziatania 2.1. W obu przypadkach zaprezentowano poza niezbednymi
informacjami takimi jak termin / godzina szkolenia, takze agendy spotkan -
wynikato z nich, ze w trakcie szkolehh omoéwione zostang kryteria wyboru
projektow, zaprezentowany bedzie system informatyczny stosowany w procesie
przygotowania i sktadania wnioskéw o dofinansowanie, a koniec spotkania

poswiecony bedzie na sesje pytan i odpowiedzi.

Zaktadka ,,Prawo i dokumenty” zawiera niezbedne dla wnioskodawcow
dokumenty, takie jak, np. katalog kryteriow wyboru projektow. Ponadto,

udostepnione zostaty dokumenty wytycznych dotyczgcych, m.in zagadnien
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zwigzanych z przygotowaniem projektéw inwestycyjnych, kwalifikowalnosci

wydatkow, czy realizacji zasad réwnosciowych.

Czes¢ ,, Zasady réwnosciowe” zawiera opis zasad rownosciowych i odwotania do
art. 9 ust. 3 Rozporzadzenia PE i Rady nr 2021/1060, wymagan w kontekscie
dostepnosci i odwotania do odpowiednich dyrektyw oraz krétki opis warunkéw
podstawowych. W czesci tej znajdujg sie odnosniki do wszystkich dokumentéw, z
ktérych te zasady wynikajg. Udostepniono informacje jak zgtasza¢ podejrzenia
naruszen Karty Praw Podstawowych (KPP) i Konwencji o Prawach Oséb

Niepetnosprawnych (KPON).

Zaktadka ,,Aktualnosci” zawiera informacje o nowych naborach oraz wynikach
naborow projektéw, co jest kluczowym zakresem informacji dla wnioskodawcow.
Ponadto, to co mogtoby interesowac kluczowe kategorie interesariuszy to
biuletyny Funduszy Europejskich z informacjami ogélnymi i ich wdrazaniu,
zaproszenia na spotkania informacyjne / promocyjne o Funduszach Europejskich,
czy na konsultacje spoteczne programu FERC. Ponadto, zidentyfikowano
informacje o wspomnianym wczesniej szkoleniu adresowanym do

whnioskodawcow dziatania 2.1.

Ostatnia czes¢ analizowanej witryny internetowej: ,,Nabory wnioskéw" zawiera
odnosniki do poszczegdlnych nabordéw, ktore z kolei poza harmonogramami
naboréw (wersja aktualna i wszystkie wersje archiwalne), kryteriami wyboru
projektow oraz podstawowymi informacjami zawierajg hipertgcza prowadzgce do
portalu CPPC, w ktorym znajdujg sie bardziej szczegdtowe informacje o

poszczegodlnych naborach.

Witryna internetowa CPPC

W zaktadce “Kontakt” znajdujg sie informacje, takie jak numer kontaktowy do

CPPC, godziny pracy, adres oraz adres e-mail.
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Czes¢ ,,Aktualnosci” zawiera szerokie spektrum istotnych informacji z punktu
widzenia kluczowych kategorii interesariuszy. Sg to przede wszystkim informacje
o: ewentualnych okresach niedostepnosci systemow informatycznych, usuwaniu
awarii systeméw informatycznych, wydtuzeniu okresu trwania naborow,
zakonczeniu naborow, wynikach ocen projektéw, aktualizacji dokumentacji
nabordéw, zmianie alokacji czy publikacji kryteriow wyboru projektéw. Ponadto,
zawarto w tej czesci informacje o spotkaniach z wnioskodawcami w formie
warsztatéw czy spotkan informacyjnych, dotyczgcych waloryzacji stawek
jednostkowych, prezentacji systemow informatycznych, konsultacje spoteczne
obszardw biatych NGA, omdéwienia zagadnienh z zakresu dostepnosci cyfrowej,

harmonograméw naboréw czy kryteriow wyboru projektow.

Zaktadka ,,Nabory” prezentuje przede wszystkim odnosniki do poszczegdlnych
naboréw projektéw. Odnosniki te zawierajg podstawowe informacje o naborach
oraz niezbedne zatgczniki, takie jak: regulaminy, kryteria, wzory wnioskéw,
umaéw, porozumien czy oswiadczen. W niektérych przypadkach znajduje sie spis
pytan / odpowiedzi, instrukcje korzystania z systemu informatycznego,

wypetniania wniosku o dofinansowanie, czy nawet uzycia aplikacji Podpis GOV.

Czes¢ ,,Dokumenty do pobrania” portalu CPPC zawiera wzory dokumentéw
sktadanych z wekslem i deklaracjg wekslowg oraz podrecznik wnioskodawcy i
beneficjenta okreslajgcy zasady tworzenia tresci i informowania o wsparciu z

Funduszy Europejskich.

Zaktadka ,,Wydarzenia” zawiera informacje o jednych istotnych z punktu
widzenia analizy warsztatach: dla rynku operatoréw telekomunikacyjnych,
podczas ktorych zaprezentowany zostat harmonogram naboru, obszary
wsparcia, kryteria wyboru projektow oraz poprowadzono sekcje pytania /

odpowiedzi.
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Informacje i materiaty zawarte na obu analizowanych witrynach internetowych

wydajg sie by¢ wystarczajgce, zaréwno dla wnioskodawcéw, jak i oceniajgcych,

przy czym domysing kategorig odbiorcéw sg w wiekszosci przypadkdw ci pierwsi.

Witryny te prezentujg podstawowe informacje i materiaty potrzebne do
sktadania wnioskéw o dofinansowanie. Ponadto, na stronach internetowych (w
kilku r6znych sekcjach) znajdujg sie informacje o prowadzonych warsztatach i
szkoleniach. Wszelkie nagte sytuacje, takie jak zawieszenie dziatania systemow
informatycznych réwniez sg sygnalizowane za posrednictwem tego kanatu
informacji. Za szczegolnie uzyteczne uznac nalezy stworzenie kanatu komunikacji
(komunikacja mailowa) umozliwiajgcego wnioskodawcom zadawania pytan
dotyczgcych poszczegdlnych naboréw i publikowanie na podstronie danego
naboru katalogu pytan i odpowiedzi. Cho¢ pewne watpliwosci moze budzi¢ fakt
braku wskazania mozliwosci kontaktu telefonicznego oraz braku personalizacji
prowadzonej komunikacji, co moze utrudniac biezgcg komunikacje (w tym:
weryfikacje, czy przestane zapytanie wptyneto do instytucji i jest procedowane).
Cenne dla wnioskodawcdéw mogtoby by¢ takze zamieszczanie nagran lub
wnioskéw z prowadzonych spotkan, czy warsztatéw, w tym: tresci pytan i
odpowiedzi, ktére pojawiaty sie w trakcie spotkan / warsztatow??. Elementem
systemu wyboru projektéw, ktéry sprawia wrazenie relatywnie pominietego w
publikowanych informacjach / materiatach, jest stosowanie sie do zasad
rownosciowych. Wnioskodawcy mogliby by¢ zainteresowani dodatkowym
tresciami w tym obszarze, takimi jak zbiér dobrych praktyk, przyktadow

stosowania sie do zasad lub instrukcji przygotowania projektow z nimi zgodnych.

22 Nalezy przy tym zauwazy¢, ze akurat ta cze$¢ szkolen / spotkan jest udostepniana takze
osobom w nich nieuczestniczacym. Tres¢ pytan i odpowiedzi, ktére pojawiajg sie w trakcie
szkolen / spotkan jest p6zniej publikowana w sekcji poswieconej najczesciej zadawanym

pytaniom (na podstronach internetowych poszczegdlnych naboréw).
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W badaniu jakosciowym, przede wszystkim w oparciu o opinie wyrazane przez
wnioskodawcow i beneficjentow, zidentyfikowano peten zakres wsparcia
merytorycznego oferowanego podmiotom aplikujgcym o wsparcie. Respondenci
byli takze proszeni o ocene dostepnych mechanizmdw wsparcia merytorycznego
oraz ewentualne wskazanie takich form, czy aspektow tego wsparcia, ktérych im
zabrakto. W oparciu o zgromadzony materiat empiryczny nalezy przede

wszystkim zwrdéci¢ uwage na nastepujgce kwestie:

» Dostepnosc¢ i wysoka ocena materiatéw skierowanych do
potencjalnych wnioskodawcéw na etapie naboru wnioskéw o
dofinansowanie - Wnioskodawcy pozytywnie ocenili dostepnosc¢ i zakres
merytoryczny materiatow, ktore byly im udostepniane na etapie
aplikowania o wsparcie. Oczywiscie, zdarzaty sie sytuacje, w ktorych
udostepniane materiaty (np. tres¢ regulaminéw wyboru projektéw lub opis
kryteriow wyboru projektow) byty oceniane jako niewystarczajgco
szczego6towe i jednoznaczne, co generowato koniecznos¢ kontaktu z IP w
celu wyjasnienia pojawiajacych sie watpliwosci. Takie przypadki traktowac
nalezy jednak jako w pewnym stopniu nieuniknione, trudno bowiem
oczekiwac tego, by dokumentacja konkursowa mogta uwzgledniac
specyfike kazdego przedsiewziecia i wnioskodawcy. Kluczowe jest
natomiast, by funkcjonowaty dodatkowe mechanizmy wsparcia, z ktérych
moze korzysta¢ wnioskodawca majgcy okreslone watpliwosci. W

przypadku FERC taka funkcje spetnia mechanizm pytan i odpowiedzi.

» Wystepowanie istotnych brakéw w udostepnianej dokumentacji lub
dostrzeganie jej niespéjnosci - Pomimo, jak wskazano powyzej,
generalnie pozytywnej oceny na temat dostepnosci materiatow i informacji
niezbednych do prawidtowego przygotowania dokumentacji projektowej
zgtaszano takze uwagi krytyczne odnosnie tej kwestii. Po pierwsze,

zwracano uwage na relatywnie ograniczong ilos¢ materiatéw i informacji
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dotyczacych uwzgledniania w projektach zasad horyzontalnych (ze
szczegblnym uwzglednieniem zasad réwnosciowych)?. Po drugie,
sygnalizowano, ze w przypadku czesci kryteridéw wyboru projektéw ich
charakterystyka w dokumentacji naborowej nie jest wyczerpujgca i
wystarczajgco jednoznaczna. Po trzecie, wskazywano na problem
niespdjnosci pomiedzy roznymi elementami dokumentacji naborowej,
przede wszystkim nieodzwierciedlanie w opisie minimalnego zakresu
informacji wymaganych, np. w studium wykonalnosci z wymogami
informacyjnymi wynikajgcymi z definicji kryteriow wyboru projektéw.
Prowadzito to w konsekwencji do sytuacji, ze bazowanie wytgcznie na
minimalnym zakresie informacji wymaganym w dokumentacji projektowej
mogtoby skutkowac niespetnieniem czesci kryteriow wyboru projektéw lub

wezwaniem do uzupetniania dokumentacji projektowe;j.

* Niejednoznaczna opinia dotyczaca spotkan / szkolen kierowanych do
potencjalnych wnioskodawcéw w trakcie naboréw wnioskéw o
dofinansowanie - Respondenci reprezentujgcy wnioskodawcow /
beneficjentéw pozytywnie oceniali sam fakt dostepnosci spotkan i szkolen

adresowanych do potencjalnych wnioskodawcow. Ta ogdlnie pozytywna

23 Warto w tym miejscu przywotac przyktady odnoszace sie do innych programoéw, w jaki sposéb
mozna udostepniaé poprzez witryny internetowe szerszy zakres informacji dotyczacych realizacji
zasad horyzontalnych (w szczegélnosci: zasad réwnosciowych). Takie dziatania podejmowane sg
m.in. w ramach nastepujacych programoéw: Fundusze Europejskie dla Kujaw i Pomorza 2021-
2027; Fundusze Europejskie dla Lubelskiego 2021-2027; Fundusze Europejskie dla Lubuskiego
2021-2027; Fundusze Europejskie dla Opolskiego 2021-2027. Zakres prezentowanych informacji i
materiatéw obejmuje chociazby: publikacje upowszechniajgce realizacje zasad horyzontalnych;
poradniki dotyczgce konkretnych dziatan w zakresie przestrzegania zasad horyzontalnych;
informacje o prowadzonych dodatkowych dziataniach informacyjnych odnoszacych sie do

realizacji zasad horyzontalnych.
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ocena byta jednak uzupetniana wskazaniem elementéw wymagajacych
usprawnien. Po pierwsze, zwracano uwage na termin przeprowadzania
takich szkolen / spotkan informacyjnych i podkreslano, ze powinny by¢
one realizowane w mozliwie jak najwczesniejszej fazie naboru.
Tymczasem, wystepowaty sytuacje, gdzie szkolenia, ktore byty poswiecone
przygotowaniu dokumentacji projektowej odbywaty sie w momencie, gdy
czas na ztozenie wniosku o dofinansowanie byt juz relatywnie kroétki.
Dobrym przyktadem jest tutaj nabér FERC.02.01-1P.01-001/23. Chot¢
ostatecznie nab6r wnioskow o dofinansowanie trwat w okresie od
14.09.2023 do 30.11.2023, to w pierwotnym wariancie miat on trwac od
14.09.2023 do 16.10.2023. | w czasie, gdy obowigzywaty jeszcze te
wczesniejsze ramy czasowe naboru, przewidziano szkolenie online dla
whnioskodawcow, ktore odbyto sie 4.10.2023, a wiec po uptywie wiecej niz
potowy czasu trwania naboru wnioskow o dofinansowanie, co w pewnym
sensie oznacza, ze jesli wnioskodawcy chcieli przygotowywad swojg
dokumentacje projektowg wczesniej niz dwa tygodnie przed uptywem
terminu naboru wnioskéw o dofinansowanie, to nie mogli skorzystac z
dodatkowej wiedzy przekazywanej w trakcie szkolenia. Po drugie, czesc¢
respondentéw wyrazata niezadowolenie z przebiegu i zakresu
merytorycznego szkolen, zwracajgc uwage, ze opieraty sie one o
powielenie zapisbw dokumentacji naborowej, a nie zawieraty dodatkowych
informacji pozwalajgcych odpowiednio interpretowac te zapisy. Z tego
wzgledu, za najbardziej uzyteczny element szkolenia uznawano cze$¢, w
ktérej byta mozliwos¢ zadawania pytan, gdzie jednak narzekano na zbyt

krotki czas jej trwania.

Zapis przeprowadzanych szkolen / spotkann moze by¢ udostepniany na
witrynie internetowej Programu, co jest uzyteczng formg zwiekszania

trwatosci oddziatywania prowadzonych dziatar informacyjnych. Tego
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rodzaju podejscie stosowane jest np. w przypadku programu Fundusze
Europejskie dla Lubelskiego 2021-2027, gdzie udostepniane sg publicznie

nagrania webinaréw dotyczgcych oferowanego wsparcia.

W kontekscie oceny dziatan szkoleniowych warto tez przywotac opinie
wyrazong przez jednego z beneficjentéw priorytetu 1 w trakcie
zogniskowanego wywiadu grupowego. Stwierdzit on, ze by¢ moze bardziej
uzyteczne od szkolenia kierowanego do potencjalnych wnioskodawcéw
bytoby przeprowadzenie przez 1Z/IP spotkania jeszcze przed ogtoszeniem
naboru wnioskéw o dofinansowanie, ktérego celem bytoby

skonsultowanie / przetestowanie dokumentacji naborowe;j?4.

= Generalnie pozytywna ocena biezagcego wsparcia merytorycznego ze
strony IP w trakcie trwania naboréw wnioskéw o dofinansowanie -
Whnioskodawcy pozytywnie oceniajg kontakt z IP w trakcie trwania
naboréw. Ze wzgledu na przyjete w IP podejscie (udostepnianie kanatu
komunikacji mailowej) kontakt ten odbywa sie przede wszystkim za
posrednictwem komunikacji elektronicznej. Zasadniczo respondenci
pozytywnie oceniajg szybkos¢ uzyskiwania odpowiedzi na zadawane
pytanie oraz jako$¢ merytoryczng otrzymywanych informacji. Choc
zdarzaty sie opinie krytyczne, w ktorych wskazywano na powielanie w
przekazywanych odpowiedziach tresci ogélnodostepnych dokumentow i
unikanie jednoznacznego wyjasnienia watpliwosci lub interpretacji

sygnalizowanych przez pytajgcego sytuacji problemowych.

24 Beneficjent powotywat sie w tym przypadku na swoje doswiadczenia w ramach KPO, gdzie -
stanowigcy element udostepnionej dokumentacji - ,Formularz oceny sytuacji ekonomicznej”

budzit u wnioskodawcoéw powazne watpliwosci co do poprawnosci jego skonstruowania.
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WSrdod opinii krytycznych odnoszacych sie do biezgcego kontaktu
wnioskodawcow z IP przewijaty sie przede wszystkim dwa watki
tematyczne. Po pierwsze, wskazywano na brak dostepnego kanatu
komunikacji telefonicznej, ktéry sprawiatby, ze w przypadku drobnych
kwestii mozliwe bytoby szybkie wyjasnienie watpliwosci wnioskodawcom i
w rezultacie mogtoby to by¢ bardziej uzyteczne i mniej obcigzajgce,
zaréwno dla wnioskodawcéw, jak i IP. W rezultacie, wnioskodawcy nie
chcagc uruchamiac¢ bardziej sformalizowanej Sciezki wyjasniania
watpliwosci, rezygnowali niekiedy z kontaktu z IP. Pézniej skutkowato to
btedami w przygotowanej dokumentacji projektowej i koniecznoscig
dokonywania poprawek lub uzupetnien. Nalezy w tym miejscu zauwazyc,
ze w innych programach (zaréwno krajowych, jak i zagranicznych)
powszechng praktyka jest udostepnienie wnioskodawcom telefonicznego
kanatu komunikacji, czego potwierdzeniem sg wyniki przeprowadzonej

analizy benchmarkingowej®.

Po drugie, kwestionowano brak wskazania konkretnych os6b
odpowiedzialnych za biezgcg komunikacje w ramach poszczegéinych
naboréw. Sygnalizowano, ze utrudnia to nawigzywanie ponownego
kontaktu z osobami, z ktérymi kontaktowano sie wczesniej oraz

monitorowanie w IP postepdw sprawy dotyczgcej danego wnioskodawcy.

» Wystepowanie problemu braku dostepnosci, przed ogtoszeniem
naboru wnioskéw o dofinansowanie, szczegétowych informacji o

zakresie wymaganej dokumentacji lub szczegétowych zasadach

2> Niejednokrotnie wskazywane sg takze konkretne osoby do kontaktu w sprawie prowadzonego
naboru, co jeszcze dodatkowo utatwia komunikacje wnioskodawcow z instytucjg odpowiedzialng

za przeprowadzenie naboru.
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naboru - Petna dokumentacja dotyczgca poszczegdlnych naboréw
wnioskéw o dofinansowanie publikowana jest przez IP w momencie
ogtoszenia danego naboru. Jest to zgodne z obowigzujgcymi regulacjami.
Jednak ze wzgledu na koniecznos$¢ wczesniejszego publikowania informacji
o planowanych naborach w harmonogramie naboréw, potencjalni
wnioskodawcy wiedzg wczesniej, ze w okreslonym momencie bedzie
uruchamiany interesujgcy ich nabor. Uzasadnione bytoby w takiej sytuacji
okreslenie juz w tresci harmonogramu lub w ramach odrebnej informacji
mozliwie jak najszerszego zakresu znanych w danym momencie wymagan
odnosnie niezbednej dokumentacji (jej zakresu merytorycznego i formy)
oraz ewentualnych szczegétowych zasad naboru (niewynikajgcych
bezposrednio z zapiséw SZOP, tj. np. zawezajgcych te zapisy i
ograniczajgcych nabdr do okreslonego zakresu przedmiotowego lub
podmiotowego interwencji). Takie dziatania sg podejmowane w ramach
innych programow, np.: Fundusze Europejskie dla Podlaskiego 2021-2027,
Fundusze Europejskie dla Slgska 2021-2027, Fundusze Europejskie dla
Warmii i Mazur 2021-2027.

Powyzsza analiza odnosita sie przede wszystkim do mechanizmdw wsparcia
merytorycznego adresowanych do wnioskodawcow. Tego rodzaju dziatania
powinny byc¢ jednak podejmowane takze wobec oséb oceniajgcych.
Zapewniatoby to mozliwie najwyzszy poziom ich przygotowania merytorycznego
oraz ograniczato ryzyko braku spojnosci dokonywanych ocen. Dziatania te
obejmujg przede wszystkim udostepnienie cztonkom KOP materiatéw
niezbednych do odpowiedniego przygotowania sie do przeprowadzenia oceny
whnioskow o dofinansowanie oraz ewentualne szkolenia / spotkania informacyjne
przed rozpoczeciem procesu oceny. Tego rodzaju wsparcie ma szczegolnie duze

znaczenie wobec ekspertoéw zewnetrznych. Mozna podejrzewac, ze w przypadku
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pracownikdw instytucji zaangazowanych we wdrazanie Programu wystepuje
wieksza orientacja w obowigzujgcych zasadach naboru i oceny oraz, ze majg oni
generalnie fatwiejszy dostep do 0sdb, ktére mogg w tych instytucjach wyjasnic¢
ewentualne watpliwosci. Biorgc pod uwage, ze méwimy tu o dziataniach
kierowanych bezposrednio do oséb oceniajgcych, ich identyfikacja i ocena byta
przede wszystkim przedmiotem badania jakosciowego realizowanego wsrod
cztonkow KOP, w ramach ktérego zwrécono przede wszystkim uwage na

nastepujace kwestie:

» Pozytywna ocena dostepnosci materiatéw i informacji niezbednych
do przeprowadzenia oceny wnioskéw o dofinansowanie - Cztonkowie
KOP nie zgtaszali wtasciwie uwag do kwestii dostepnosci rzeczonych
materiatéw i informacji. Wskazywali przy tym, ze ich dostepnosc¢ zostata
zapewniona, zarobwno poprzez bezposrednie przekazanie przez IP osobom
oceniajgcym okreslonych pakietow materiatow, jak i przez fakt, ze znaczna
czes¢ dokumentacji byta takze ogélnodostepna na podstronie

internetowej danego naboru wnioskéw o dofinansowanie.

» Pozytywna ocena szkolen / spotkan informacyjnych adresowanych do

os6b oceniajacych - Nie wszyscy cztonkowie KOP potwierdzili w
wywiadach uczestnictwo w szkoleniach / spotkaniach informacyjnych
kierowanych do 0séb oceniajgcych. Ci ktorzy brali udziat w takich
dziataniach potwierdzili ich uzytecznosc dla pézniejszego etapu oceny
whnioskow o dofinansowanie. Uzytecznosc ta przejawiata sie nie tylko w
uzyskaniu dodatkowych informacji (ktérych nie zawierata dostepna
dokumentacja odnoszgca sie do danego naboru). Czasem takze byta to
mozliwos¢ wypracowania lub ustalenia przez cztonkow KOP okre$lonego

sposobu postepowania w sytuacjach niejednoznacznych.
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W kontekscie tego rodzaju szkolen czy spotkan informacyjnych nalezy
tylko zauwazy¢, ze w przypadku niektérych naboréw wnioskéw o
dofinansowanie byty one organizowane takze dla wnioskodawcéw. Istotne
jest, by unikac¢ ewentualnych niespéjnosci informacji przekazywanych na
tych dwéch poziomach. Raczej nie ma watpliwosci w odniesieniu do
zasadniczej czesci szkolenia / spotkania, ktére przygotowywane jest
wczesniej przez prowadzgcych, natomiast jesli chodzi o pytania ze strony

uczestnikdéw, to juz wspomniane ryzyko moze wystepowac.

» Pozytywna ocena biezacej wspétpracy i komunikacji z IP - Osoby
oceniajgce wyrazaty sie w sposéb bardzo pozytywny o biezgcej wspotpracy
i komunikacji z IP, w szczeg6lnosci z przewodniczgcymi lub sekretarzami
KOP (w przypadku UKE byli to takze koordynatorzy wewnetrzni powotani w
ramach tej instytucji). Komunikacja ta miata szczegolnie duze znaczenie w
sytuacji, gdy oceniajgcy mieli watpliwosci interpretacyjne lub

proceduralne, ktére trzeba byto wyjasni¢ w mozliwie najkrétszym czasie.

Podkresli¢ w tym przypadku nalezy, ze jesli chodzi o komunikacje oséb
oceniajgcych z IP, to miata ona - co nie powinno zaskakiwac - charakter
mniej sformalizowany niz w przypadku relacji na linii wnioskodawcy - IP.
Dodatkowo, w przypadku tej pierwszej uwzgledniata ona takze kontakt
osobisty i telefoniczny. Nalezy to oceni¢ pozytywnie, ale jednocze$nie
mozna tutaj dostrzec ryzyko zréznicowania w dostepie do informacji
pomiedzy poszczegdlnymi cztonkami KOP (w sytuacji, gdy ich ewentualne

watpliwosci sg wyjasniane w formule bilateralnej).

» Dostrzeganie przez oceniajacych braku dostepu do pewnych
rodzajéw informacji, uzytecznych z punktu widzenia planowania
procesu oceny wnioskéw o dofinansowanie i jej przeprowadzania -

Oceniajgc generalnie pozytywnie wspotprace i komunikacje z IP, wérod
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oceniajgcych pojawity sie jednak takze uwagi krytyczne. Odnosity sie one
do tego, ze cztonkom KOP brakuje niekiedy pewnych informacji, ktére

bytyby uzyteczne zaréwno dla odpowiedniego zaplanowania procesu

oceny wnioskéw o dofinansowanie oraz jej pézniejszego przeprowadzenia.

Chodzi tutaj np. o: brak bezposredniego dostepu dla oceniajgcych do
odniesien wnioskodawcéw, ktore dotyczg przekazanych im uwag / pytan;
brak informacji ze strony IP o tym, kiedy wnioskodawcy przekazano
wezwanie do wprowadzenia do ztozonej dokumentacji projektowe;j
okreslonych zmian / uzupetnien i jaki wyznaczono mu termin przekazania

uzupetnionej dokumentacji.

Ocena i wybor projektow

Analiza odnoszgaca sie do etapu oceny i wyboru projektéw objeta dwa gtéwne

zagadnienia badawcze: formalno-prawng poprawnosc¢ przebiegu procesu

wyboru projektéw oraz ocene zatozen i przebiegu procedury odwotawczej, co

pozwolito na udzielenie odpowiedzi na nastepujgce pytania badawcze:

Czy w trakcie procesu wyboru projektow byly przestrzegane odpowiednie
zasady wynikajace, m.in. z odpowiednich przepiséw i wytycznych? (pytanie

nr7)

Jak ocenic nalezy procedure odwotawczg w aspekcie: (a) zapewnienia
bezstronnosci, transparentnosci oraz terminowego rozpatrywanie
protestow, (b) kryteridw wyboru projektéw, ktérych przede wszystkim
dotyczy procedura odwotawcza, a takze jakie ewentualne zmiany nalezy w

jej ramach wprowadzi¢? (pytanie nr 10)

Pierwszy aspekt analizy dotyczy tego, czy w trakcie procesu wyboru projektow

byty przestrzegane odpowiednie zasady wynikajgce, m.in. z wtasciwych

przepisow i wytycznych. Kwestia ta moze by¢ analizowana na dwoch poziomach.
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Poziom pierwszy dotyczy zatozenh okreslonych w dokumentacji poszczegdlnych
naboréw wnioskéw o dofinansowanie, ze szczegdlnym uwzglednieniem
regulamindéw wyboru projektédw. Analiza tych dokumentéw potwierdzita, ze
zostaty w nich w sposob precyzyjny okreslone podstawy prawne przyjetych
zapisow. Dodatkowo, w przypadku niektérych regulacji zawartych w
regulaminach wyboru projektédw wystepujg odwotania do konkretnych zapiséw
aktédw nadrzednych. Potwierdza to, ze mamy do czynienia z formalno-prawng
zgodnoscig rozwigzan proceduralnych i instytucjonalnych w ramach systemu

wyboru projektéw FERC z obowigzujgcymi regulacjami prawnymi.

Drugi aspekt analizy w ramach omawianego zagadnienia dotyczy praktycznego
stosowania obowigzujgcych w ramach FERC zasad i regulacji i tego, czy w tej
praktyce mamy do czynienia z ewentualnym nieprzestrzeganiem odpowiednich
przepisow i wytycznych. Na podstawie ogélnodostepnych informacji nie
zidentyfikowano przypadkow, w ktérych wystepowatyby sytuacje podejmowania
dziatan niezgodnych z obowigzujgcym stanem prawnym. Ten element analizy
wigczono jednak takze w badanie jakosciowe wszystkich kategorii interesariuszy
systemu wyboru projektéw FERC. Respondenci zdecydowanie najczesciej
wskazywali na brak przypadkéw nieprzestrzegania odpowiednich przepisow i
wytycznych. Akcentowano tutaj, zaréwno funkcjonalnos¢ systemu
instytucjonalnego FERC (w tym, w szczegblnosci wzajemng wspotprace IZ i IP), jak
i pozytywny wptyw wczesniejszych doswiadczen wdrozeniowych instytugji
zaangazowanych w proces wdrazania Programu (ktére pozwalajg na zachowanie
poprawnosci proceduralnej i instytucjonalnej dziatan podejmowanych w ramach
systemu FERC). Jesli pojawiaty sie wskazania faktycznych lub ewentualnych (tj.
niemozliwych do jednoznacznego zweryfikowania przez respondentéw)

przypadkow nieprawidtowosci to dotyczyty one takich kwestii szczegotowych jak:
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» niewychwycenie na etapie oceny formalnej wszystkich btedéw, ktérych
dotyczyty kryteria formalne (byty one identyfikowane dopiero na etapie

oceny merytorycznej);

» zmiana w przypadku naboru w priorytecie 1 warunkéw dotyczgcych
punktow wymiany ruchu (zgodnie z pierwotnymi zatozeniami na kazdy
obszar projektowy winien przypadac 1 punkt wymiany ruchu; w rezultacie
zmiany podejscia przez IP mozliwe byto utworzenie 1 punktu dla kilku
obszardéw projektowych, na ktérych dziatat dany beneficjent - zmiana ta
byta korzystna z punktu widzenia beneficjentéw i uzasadniona
merytorycznie, niemniej jednak stanowita odstepstwo od pierwotnych

zatozen realizacji projektow);

» uwzglednianie w zatozeniach naboru dotyczgcego priorytetu 1, map
zawierajgcych nieaktualne dane o biatych plamach w dostepie do
szerokopasmowego internetu, co wymuszato korekte zakresu dziatan

projektowych na etapie realizacji danego przedsiewziecia;

» wykluczenie wnioskodawcy z zawarcia umowy o dofinansowanie na
realizacje dziatan projektowych w priorytecie 1 ze wzgledu na negatywng
weryfikacje zdolnosci finansowej beneficjenta, pomimo wczesniejszej
pozytywnej decyzji o przyznaniu dofinansowania; w tym przypadku mamy
do czynienia z trwajgcym procesem sgdowego rozstrzygania zaistniate;
sytuacji, trudno wiec méwic tutaj w sposob jednoznaczny o fakcie
nieprzestrzegania przepiséw i wytycznych, ale w prowadzonej analizie nie
mozna pomingc zgtoszenia przez wnioskodawce watpliwosci, co do

poprawnosci dziatan IP.
W badaniu jakosciowym zwrdcono jeszcze uwage na jeden specyficzny aspekt
zagadnienia jakim jest nieprzestrzeganie przepisow i wytycznych w ramach

systemu wyboru projektédw FERC. Jeden z ekspertéw stwierdzit, ze ewentualne
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zarzuty dotyczgce tego rodzaju sytuacji pojawiajgce sie wsréd wnioskodawcow
mogg wynikac z niezapoznawania sie tych ostatnich z catoscig dokumentacji
dotyczacej poszczegdlnych naboréw wnioskéw o dofinansowanie. W rezultacie,
gdy wnioskodawcy nie odnoszg sie w sposéb wtasciwy do zapiséw tych
dokumentoéw, a oceniajacy - tak, wsrod podmiotow aplikujgcych o wsparcie
moze powstac wrazenie, ze ocena zostata przeprowadzona w sposéb
nieprawidtowy, nie tylko z merytorycznego, ale takze formalno-proceduralnego

punktu widzenia.

Kwestia, ewentualnego nieprzestrzegania przepiséw i wytycznych, ma
specyficzne znaczenie w przypadku - wystepujgcego w przewazajgcej liczbie
naboréw FERC - niekonkurencyjnego sposobu wyboru. Cho¢ nie ma w jego
przypadku konkurowania o uzyskanie dofinansowania przez r6zne podmioty (co
w sposéb naturalny ostabia aktywnos¢ réznych kategorii interesariuszy w
identyfikowaniu ewentualnych nieprawidtowosci), to w pewnym sensie jest
wpisana w niekonkurencyjny sposdb wyboru projektéw mniejsza
transparentnos¢, niz w przypadku naborow konkurencyjnych. By zniwelowac ten
problem przyjeto w ramach systemu wyboru projektéw FERC, ze projekty te sg
prezentowane i omawiane w ramach grup roboczych i posiedzern KM (cho¢ nie

ma formalnego wymogu tego rodzaju prezentacji).

Jak wynika z powyzszego opisu, nie mamy w ramach FERC do czynienia z
przypadkami znaczgcego i jednoznacznego nieprzestrzegania przepisow i
wytycznych. W badaniu jakosciowym dokonano jednak identyfikacji obcigzen
administracyjnych i rozwigzan organizacyjno-proceduralne, ktére ograniczaja
sprawnosc¢ funkcjonowania systemu wyboru projektow. W wyniku

przeprowadzonej analizy sformutowaé mozna nastepujace wnioski:

» generalnie pozytywna ocena uproszczen proceduralnych i

dokumentacyjnych w FERC w stosunku do POPC (w tym: dopuszczenia w
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ramach priorytetu 1 uproszczonych metod rozliczania w oparciu o stawki
jednostkowe, czy dopuszczenia mozliwosci stosowania oswiadczen na

potwierdzenie spetniania wybranych kryteriow wyboru projektow?®);

» Swiadomos¢, iz w ramach realizacji przedsiewzie¢ w oparciu o
wspotfinansowanie ze Srodkéw publicznych, a w szczegdlnosci - Srodkow
wspdlnotowych, konieczne jest utrzymanie okreslonego poziomu
ztozonosci proceduralnej, ktéra moze by¢ postrzegana w kategoriach

obcigzenia administracyjnego;

» postrzeganie, przynajmniej przez czes¢ wnioskodawcow, istniejgcych w
FERC wymagan proceduralnych i obcigzenn administracyjnych, jako
nieograniczajgcych znaczgco mozliwosci aplikowania o wsparcie i
poOZniejszej realizacji projektow (relatywnie niska proceduralno-
administracyjna bariera wejscia w proces pozyskania ewentualnego

dofinansowania);

» ograniczona elastycznos¢ IP w kontekscie ewentualnego uzgadniania tresci
umowy o dofinansowanie z wnioskodawcg (takze w przypadku naboréw o

charakterze niekonkurencyjnym);

» zawarcie w regulaminach wyboru projektow zapisow, ktore zaktadaja
automatyzm odstgpienia od zawarcia umowy, jesli z przyczyn lezgcych po
stronie wnioskodawcy nie zostanie ona zawarta w okreslonym terminie;
brak fakultatywnosci takich zapiséw pozbawia IP narzedzi do zawarcia

umowy o dofinansowanie, gdy z jakichs powodoéw - faktycznie lezgcych po

26 Cho¢ nalezy w tym miejscu zwréci¢ uwage, ze takie podejscie generuje okreslone ryzyko dla
1Z/IP w przypadku kontroli zewnetrznych, gdzie moze by¢ konieczne potwierdzenie, ze
prawidtowo przeprowadzono weryfikacje faktu i/lub stopnia spetniania danego kryterium wyboru

projektow.
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stronie wnioskodawcy, ale niemajgcych charakteru uchylania sie od

zawarcia umowy - w pierwotnym terminie do tego zawarcia nie doszto;

» stosowanie wzorow dokumentacji aplikacyjnej, ktore nie zawsze
odpowiadajg specyfice konkretnych projektow, co zwieksza
pracochtonnos$¢ procesu przygotowania wniosku o dofinansowanie (np.
wymaganie w studium wykonalnosci zamieszczenia rozbudowanych analiz
finansowych, takze dla projektow niegenerujgcych dochodu?’;
niewykorzystywanie mozliwosci jakie daje sekcja ,Dodatkowe informacje”
do stworzenia takich pdl, ktére odnoszg sie do konkretnych wymagan /

kryteriéw wyboru projektéw w danym naborze?®);

» dublowanie zakreséw informacji wymaganych w réznych czesciach
dokumentacji projektowej (w szczegolnosci: wniosku o dofinansowanie i

studium wykonalnosci), co zwieksza pracochtonnos$¢ procesu

27 W zblizonych obszarach interwencji wdrazanych w innych programach wystepujg przypadki
znacznie mniejszego rozbudowania czesci finansowej studidw wykonalnosci. Przyktadem takiego
podejscia jest dziatanie 1.2 Rozwdj przez cyfryzacje programu Fundusze Europejskie dla
Podlaskiego, gdzie tylko 1 rozdziat studium wykonalnosci dotyczy bezposrednio analiz
finansowych - Wykonalnos$¢ finansowa i analiza trwatosci finansowej. Dos¢ ogdlnie wskazano, iz
nalezy przedstawi¢ w nim informacje o tym, jak Wnioskodawca zabezpieczy zrodta finansowania
projektu oraz jak zabezpieczy pod katem finansowym funkcjonowanie projektu po zakonczeniu

jego realizacji.

28 Warto zauwazy¢, iz tego rodzaju lub zblizone rozwigzania sg w podobnych obszarach
interwencji stosowane w praktyce np. w programie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021-
2027 (gdzie wnioskodawcy uzasadniali spetnienie kazdego z kryteriéw w dokumencie
stanowigcym zatgcznik do wniosku o dofinansowanie), czy w programie Fundusze Europejskie dla
Lubuskiego 2021-2027 (gdzie we wniosku o dofinansowanie rozbudowana zostata sekcja
~Dodatkowe informacje”, w ktorej zawarte zostaty szczegdtowe pola opisowe merytorycznie

korespondujgce z kryteriami wyboru projektéw).
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przygotowania wniosku o dofinansowanie oraz zwieksza ryzyko
niespetnienia kryterium formalnego: ,Kompletno$¢ dokumentacji

wymaganej na etapie aplikowania”;

» koniecznos$¢ - w przypadku czesci naboréw - przygotowania dwéch
pakietow dokumentacji projektowej na potrzeby: (a) uzyskania pozytywnej
opinii Komitetu Rady Ministréw ds. Cyfryzacji, (b) procesu aplikowania o
wsparcie w ramach FERC; wymagania formalne i proceduralne, a takze
stosowane w obu procedurach terminy, sg zréznicowane, co skutkuje
popetnianiem btedéw formalnych; trzeba tu podkresli¢, ze pomimo, iz w
procesie aplikowania o wsparcie w ramach FERC dopuszcza sie 9-
miesieczng waznos¢ opinii KRMC, to dla wielu wnioskodawcow zbieznos¢
czasowa pozyskiwania rzeczonej opinii i przygotowywania dokumentacji
projektowej na potrzeby naboru w FERC jest duza, co zwieksza ryzyko

popetnienia wspomnianych btedow;

* niejednoznacznos¢ wymagan w dziataniu 1.1 dotyczgcych przygotowania
mapy koncepcyjnej sieci, ktéra stanowita jeden z wymaganych na etapie
aplikowania o wsparcie dokumentdéw (np. brak jednoznacznego okreslenia
wersji systemu QGIS na potrzeby opracowania map koncepcyjnych, co

generowato problemy na etapie ich przygotowywania)?.

29 W ramach analizy poréwnawczej obejmujacej inne programy zweryfikowano, jaki zakres
informacji dotyczgcych opracowania mapy koncepcyjnej sieci udostepniono w ramach
analogicznego wsparcia w KPO (nabor trzeci). Porownanie obu programow wskazuje, ze w
niektérych aspektach bardziej szczegdtowe informacje zawarto w dokumentacji FERC, w innych
zas - w KPO. Optymalnym rozwigzaniem wydaje sie w takiej sytuacji udostepnianie w obu
programach zakresu informacji stanowigcego sume catosci informacji zawartych do tej pory w
instrukcjach wypetniania wniosku o dofinansowanie / wniosku o objecie przedsiewziecia

wsparciem.
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Na zakonhczenie identyfikacji wystepujgcych w FERC obcigzer administracyjnych i
rozwigzan organizacyjno-proceduralnych, ktére ograniczajg sprawnos¢
funkcjonowania systemu wyboru projektow, warto odniesc sie do faktu, iz dla
czesci interwencji zdecydowano sie na podejscie, ktore te obcigzenia i
rozwigzania eliminuje. Chodzi w tym przypadku o projekt ,Cyberbezpieczny
samorzad”, ktéry realizowany jest przez CPPC w partnerstwie z NASK -
Panstwowym Instytutem Badawczym w ramach dziatania 2.2. Projekt ten jest
kierowany do jednostek samorzgdu terytorialnego, ktére mogg w jego ramach
pozyska¢ wsparcie grantowe na ,.zwiekszenie poziomu bezpieczenstwa
informacji jednostek samorzadu terytorialnego (JST) poprzez wzmacnianie
odpornosci oraz zdolnosci do skutecznego zapobiegania i reagowania na
incydenty w systemach informacyjnych”. Mozna sobie doskonale wyobrazi¢, ze
tego rodzaju wsparcie bytoby oferowane JST w formule , beneficjenckiej”, w
ramach konkurencyjnego sposobu wyboru projektow. Wtedy jednak wigzatoby
sie to dla projektodawcdw ze znacznie wiekszg skalg obcigzen administracyjnych,
ktére mogtyby ogranicza¢ sensownosc starania sie o wsparcie i realizacji
uzytecznego przedsiewziecia. Z kolei w sytuacji, gdy wsparcie dystrybuowane jest
w formie grantéw, by¢ moze wielkos$¢ otrzymanego przez konkretng instytucje
dofinansowania, jest mniejsza niz mogtaby by¢ w przypadku projektu
~beneficienckiego”. Ale jednoczesnie z podmiotow korzystajgcych z tej pomocy
zostaje zdjety istotny formalno-administracyjny balast. Zastosowane, wiec w tym
przypadku podejscie do dystrybucji wsparcia oceni¢ nalezy pozytywnie, takze w

kontekscie liczby jednostek, ktore zostaty objete pomoca.

Drugi aspekt analizy w niniejszym podrozdziale dotyczy procedury odwotawcze;j.
Nim przejdziemy do oceny tej procedury nalezy zwroéci¢ uwage na specyfike FERC
wtasnie w kontekscie tego elementu systemu wyboru projektow. Jest to zwigzane

ze wskazang wczesniej przewazajgcg liczbg naboréw niekonkurencyjnych w
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FERC. Ma to o tyle znaczenie, ze w ramach niekonkurencyjnego sposobu wyboru
projektéw Srodki odwotawcze nie przystuguja - przypadku negatywnej oceny
projektu, nie przystuguje prawo wniesienia protestu. Jesli wiec dla przewazajacej
liczby naboréw procedura odwotawcza nie ma zastosowania, to tez jej ksztatt
bedzie na wdrazanie Programu mniejszy niz miatoby to miejsce w sytuacji, gdy
wszyscy wnioskodawcy mogliby z tej procedury korzystac, a jej wyniki mogtyby

realnie wptywacd na to wdrazanie.

Dokumentami, ktére w najpetniejszy sposéb charakteryzujgcym procedure
odwotawczg sg IW poszczegdlnych instytucji. Nim jednak przejdziemy do ich
zapisOw warto zaznaczy¢, iz ksztatt tej procedury zostat dos¢ szczegotowo
okreslony w ustawie wdrozeniowej. W rozdziale 16 ustawy okreslono sposéb
whnoszenia i rozpatrywania protestow. Zatozenia ustawowe staty sie punktem
odniesienia do analizy zatozenh procedury odwotawczej FERC okreslonej w

poszczegdlnych IW.

Zasadniczg konkluzjg z przeprowadzonej analizy jest fakt, iz w analizowanych IW
w sposob prawidtowo odzwierciedlono i uszczegdtowiono zatozenia ustawy
wdrozeniowej. Nie zidentyfikowano w tym zakresie brakéw, czy sprzecznosci z
zatozeniami ustawy. W zatozeniach procedury odwotawczej przewidziano szereg
rozwigzan zapewniajgcych bezstronnos¢ stanowigcych odzwierciedlenie lub

uszczegotowienie wymogow ustawowych. Chodzi tu przede wszystkim o:

» przeprowadzanie przez przetozonego przed podjeciem czynnosci
zwigzanych z procedurg odwotawczg analizy, czy w odniesieniu do danego

pracownika nie zachodzg przestanki do wytgczenia sie (art. 24 § 1 KPA),

» wyznaczanie do rozpatrywania protestu pracownika, ktory nie brat udziatu

w ocenie wniosku o dofinansowanie, ktérego dotyczy protest,

» przeprowadzanie analizy, czy nie zachodzi konflikt interesow pomiedzy

protestujgcym a osobami typowanymi na ekspertow,
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= oS$wiadczenie o bezstronnosci,
» osSwiadczenie o poufnosci,
= oSwiadczenie w zakresie braku konfliktu intereséw.

Rozwigzania te nalezy uznac za wystarczajgce dla zapewnienia bezstronnosci

rozpatrywania protestow.

W zatozeniach analizowanej procedury odwotawczej nie zidentyfikowano
rozwigzan, ktére mogtyby stanowi¢ zaburzenie dla sprawnosci rozpatrywania
protestéw. Cho¢ warto zaznaczy¢, iz dla rzetelnej oceny procedur w tym zakresie

koniecznej jest odniesienie do praktyki funkcjonowania organizacji.

Odnoszac sie do sposobu zorganizowania procedury odwotawczej warto
zaznaczy¢, iz w sposob precyzyjny okreslone zostaty relacje pomiedzy
instytucjami. W przypadku takiego podziatu zadan, jak w FERC, gdzie za catosc¢
naboréw wnioskoéw poza pomocg techniczng odpowiada IP, zatozone podejscie
angazujgce IP w rozpatrywanie protestéw wydaje sie jak najbardziej
odpowiednie. Funkcjonujgcy dla protestéw z priorytetu 1 etap rozpatrywania
protestu przez IP (stanowigcy swoistg autokorekte) moze zwiekszac rzetelnos¢ i
sprawnos¢ rozpatrywania protestéw. IP jest zaznajomiona ze szczegbtami
sytuacji w danym projekcie i mozliwe jest tatwe sprawdzenie ewentualnych
bted6w. Jednoczesnie, nie ma tu niebezpieczenstwa ograniczonej obiektywnosci
w rozpatrywaniu protestow, bo w przypadku negatywnego wyniku protestu jest
on rozpatrywany jeszcze przez IZ. W opinii ewaluatora taki ksztatt procesu
rozpatrywania protestow maogtby zostac rozszerzony réwniez na priorytet 2.
Pozytywnie oceniono takze przewidziang w procedurach 1Z mozliwos¢
wspotpracy z IP. To rowniez moze pozytywnie wptywac na rzetelnos¢

rozpatrywania protestow.

Jesli chodzi o przejrzystos¢ procedury odwotawczej to powinna by¢ ona oceniana

przede wszystkim z perspektywy wnioskodawcy. Dla podmiotdéw sktadajgcych
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whnioski o dofinansowanie dokumentem charakteryzujgcym ksztatt procedury
odwotawczej jest regulamin wyboru projektéw stosowany w danym naborze. W
dokumentach tych zawarto wszystkie najwazniejsze informacje o sposobie
sktadania i rozpatrywania protestéw, stad procedure odwotawczg oceni¢ nalezy
jako przejrzystg dla wnioskodawcow. W regulaminach wyboru projektéw
stanowigcych informacje dedykowang wnioskodawcom warto wyeksponowac
bardziej informacje o rozwigzaniach zapewniajgcych bezstronnos¢ rozpatrywania
protestow. Jest to o tyle istotne, iz sytuacja sktadania protestu nierzadko wigze
sie dla wnioskodawcédw z poczuciem krzywdy wynikajgcym z uzyskania
niewtasciwej oceny. W tej sytuacji wazne jest przedstawienie wnioskodawcy
jasnych informacji o mechanizmach zapewniajgcych bezstronnosc oceny
protestow. Przeprowadzona analiza poréwnawcza ujawnita uzyteczne przyktady
dot. stosowania w dokumentacji projektowej tego rodzajéw zapisow.
Przyktadowo, w przewodnikach dla wnioskodawcow rumunskich programow
(Program Regionalny Potudniowej Muntenii na lata 2021-2027; Program
Regionalny Potudniowo-Zachodniej Oltenii na lata 2021-2027) zawarto informacje
opisujgce m.in.: mechanizmy zapewnienia bezstronnosci w procesie
rozstrzygania protestéw; sposoby zachowania niezaleznosci oséb
rozstrzygajgcych protesty; sposoby zapewnienia przejrzystosci procedury

odwotawczej.

W badaniu jakosciowym réwniez nie pojawity sie istotne watpliwosci co do
okreslonych w FERC zatozen i dotychczasowego przebiegu procedury
odwotawczej. Zwrdcono jedynie uwage na dwie kwestie. Po pierwsze, zauwazono
wystepowanie sytuacji naktadania sie procesdéw oceny w czesci naborow z
rozstrzyganiem protestow w innych naborach. Te swoiste kumulacje nie
stanowig jednak znaczgcego problemu organizacyjnego, gdyz - jak wykazano

wczesniej - liczba wnoszonych protestéw jest relatywnie niewielka. Po drugie,
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wskazano na wystepowanie problematycznych sytuacji, w ktérych pojawiajg sie
duze rozbieznosci w ocenach dokonywanych przez ekspertéw oddelegowanych
do rozstrzygania protestow. W takich przypadkach wystepuje wieksza presja
czasowa, gdyz proces wypracowania ostatecznej decyzji rozstrzygajacej
whniesiony protest ulega wydtuzeniu. Pamietac przy tym nalezy, ze regulacje
ustawowe naktadajg na instytucje rozpatrujgcg wniesiony srodek odwotawczy
okreslone terminy rozstrzygania protestow - 21 dni od dnia wptyniecia protestu,
z mozliwoscig przedtuzenia, w uzasadnionych przypadkach, tego terminu do 45

dni od dnia wptyniecia protestu.

W celu identyfikacji kryteriéw wyboru projektow, ktére najczesciej stanowig
przedmiot sktadanych srodkéw odwotawczych oraz protestow rozpatrywanych

pozytywnie dokonana zostata analiza danych dotyczacych protestow?,

Najwiecej - 37 - protestéw ztozonych zostato w ramach dziatania 1.1, co
koresponduje z duzg liczbg wnioskéw o dofinansowanie ztozonych w naborze z
tego dziatania, ktéra przekroczyta 250. 13 z 37 protestéw z tego dziatania
dotyczyto innych sytuacji niz ocena projektu w ramach konkretnego kryterium -
niemal w kazdym z tych przypadkdw byta to sytuacja odstapienia IZ od zawarcia
umowy w trybie art. 61 ust. 7 pkt 4 ustawy wdrozeniowej, ktéry dotyczy sytuac;ji
kiedy zachodzi obawa wyrzgdzenia szkody w mieniu publicznym w nastepstwie
zawarcia umowy o dofinansowanie projektu albo podjecia decyzji o
dofinansowaniu projektu. Pozostate 24 protesty dotyczyty tego samego
kryterium merytorycznego: Wykonalnosc¢ finansowa projektu. Nalezy jednak by¢

ostroznym wyciggajgc wniosek o problematycznosci tego kryterium, poniewaz w

30 Ze wzgledu na zasygnalizowany wczesniej fakt, iz w przypadku naboréw niekonkurencyjnych
procedura odwotawcza nie ma zastosowania, przedmiotowa analiza dotyczy tylko naboréw

konkurencyjnych, w ktérych zostaty wniesione protesty.
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analizowanym dziataniu mamy do czynienia z sytuacjg specyficzng - 36 z 37
protestow ztozonych zostato tylko przez 2 wnioskodawcéw, ktérzy ztozyli duzg
liczbe wnioskéw o dofinansowanie. W tej sytuacji przedmiot protestow moze
wynikac ze specyficznej sytuacji tych wnioskodawcédw. Nalezy w tym miejscu

zaznaczy¢, iz wszystkie ztozone protesty zostaty uznane za niezasadne.

W dziataniu 2.1 ztozonych zostato 7 protestéw, co koresponduje ze znacznie
mniejszg liczbg wnioskéw o dofinansowanie ztozonych w tym dziataniu.
Wszystkie ztozone protesty dotyczyty oceny projektéw. Kwestionowano ocene w
zakresie od 2 do 16 kryteriéw. Protesty dotyczyty najczesciej nastepujacych

kryteriow merytorycznych:
» Efektywnos$c¢ kosztowa projektu (4 protesty),

» Uzyskanie praw do korzystania z oprogramowania w sposéb

zabezpieczajgcy interesy Wnioskodawcy (4 protesty),

» Zapewnienie wysokiej uzytecznosci funkcjonalnej e-ustugi/systemu (4

protesty),
» Zapewnienie mozliwosci skutecznej kontroli realizacji projektu (4 protesty),

» Ekonomicznie i adekwatnie do potrzeb zaplanowana infrastruktura

techniczna (4 protesty),

» Komplementarnos¢ projektu z innymi projektami realizowanymi na

poziomie centralnym i regionalnym (4 protesty),
» Metodyka prowadzenia i dokumentowania projektu (3 protesty),

» Zaplanowanie dziatan i zasobow zapewniajgcych skuteczne wdrozenie i
bezpieczne utrzymanie systemu (infrastruktura, oprogramowanie, zasoby

kadrowe) (3 protesty),

» Optymalizacja procesow oraz celowos¢ funkcjonalnosci (3 protesty).
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Tylko jeden protest zostat rozpatrzony pozytywnie, dotyczyt on trzech kryteriow
formalnych: Ztozenie Wniosku o dofinansowanie w odpowiedniej formie,
Kompletnos$¢ dokumentacji wymaganej na etapie aplikowania i Kwalifikowalnos¢
Whnioskodawcy/Partnerow. Przy tak matej liczbie protestéw rozpatrzonych
pozytywnie nie mozna jednak moéwic o wystepowaniu istotnych prawidtowosci.
Niemniej jednak wydaje sie, ze na te kryteria wyboru projektéw, ktére stanowig
przedmiot wnoszonych $srodkéw odwotawczych powinien by¢ potozony
najwiekszy nacisk w stosowanych przez IP mechanizmach wsparcia

merytorycznego.

Podsumowujgc analize odnoszacg sie do procedury odwotawczej - ale tgczac jg
takze z ogolng oceng przestrzegania odpowiednich zasad w systemie wyboru
projektow FERC i wnioskiem o poprawnosci proceduralnej, ktory z tej oceny
ptynat - warto zauwazy¢, ze w przypadku dziatania 1.1 wiekszo$¢ protestow
dotyczyta wynikow oceny, a nie ewentualnych btedéw w stosowaniu procedur
oceny i wyboru projektow. W przypadku dziatania 2.1 wszystkie wniesione srodki
odwotawcze kwestionowaty wynik oceny, a nie dotyczyty aspektow formalno-
proceduralnych. Jest to wiec dodatkowe potwierdzenie wniosku o tym, izw
ramach funkcjonowania systemu wyboru projektéw mielismy w
dotychczasowych naborach do czynienia z przestrzeganiem odpowiednich zasad

okreslonych w dokumentacji programowej i regulacjach nadrzednych.

Cho¢ niniejsze badanie nie obejmuje w sposdb bezposredni zagadnien
dotyczacych etapu wdrozeniowego (ktory rozpoczyna sie w momencie
podpisania z wnioskodawcg umowy o dofinansowanie), to jednak w
prowadzonym procesie badawczym ujawnito sie zjawisko zauwazalnej
rozbieznosci w dziataniu 1.1 pomiedzy liczbg projektow wybranych do
dofinansowania a liczbg przedsiewziec faktycznie realizowanych. Jest to pokfosie

zarébwno rozwigzywania umow, jak i odstepowania od ich zawarcia. Pomimo
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tego, ze - tak jak wspomniano - nie jest to kwestia Scisle odnoszaca sie do

funkcjonowania systemu wyboru projektdw, to jednak przyczyny i okolicznosci

omawianego zjawiska majg takze wptyw na potencjat absorpcyjny i przebieg

procesu oceny i wyboru projektéw. Za najwazniejsze sposrod nich uznac nalezy:

brak wystarczajgcego finansowania po stronie wnioskodawcéw (dot.

modelu refundacyjnego rozliczania projektow);

identyfikowany przez wnioskodawcow brak optacalnosci ich planowanych

projektow;

dostrzeganie przez wykonawcow ryzyka wystgpienia trudnosci w realizacji
projektéw w zwigzku z duzg liczbg analogicznych przedsiewziec
prowadzonych w podobnym czasie na terenie Polski i ograniczong

dostepnoscia firm podwykonawczych;

redukcja pierwotnego zakresu projektéw w rezultacie weryfikacji
faktycznej skali wystepowania biatych plam w danym obszarze

konkursowym;

postrzeganie wybranych obszaréw konkursowych jako obarczonych

szczegblnym ryzykiem wykonawczym lub finansowym;

bardzo trudne do spetnienia wymogi w zakresie realizacji projektow
dotyczace koniecznosci pokrycia 100% biatych plam w danym obszarze

konkursowym;

zbyt dtugi okres oczekiwania pomiedzy aplikowaniem o wsparcie a
otrzymaniem dofinansowania i mozliwoscig podpisania umowy o

dofinansowanie;

kwestionowanie przez IP zdolnosci ekonomicznej niektorych

whnioskodawcéw do realizacji przedsiewzie¢ wybranych do dofinansowania
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i odstepowanie od podpisywania umowy o dofinansowanie nie przez

wnioskodawce, a IP.

Systemy informatyczne

Ponizej przedstawiono wyniki analiz odnoszgcych sie do funkcjonowania
systemow informatycznych wykorzystywanych w ramach naboru i oceny

projektow w FERC, udzielajgc tym samym odpowiedzi na pytanie badawcze:

» Jak oceni¢ nalezy uzytecznosc systemu informatycznego WOD2021 i LSI
CPPC w kontekscie sprawnosci funkcjonowania systemu wyboru

projektéw FERC? (pytanie nr 12)

W celu oceny systeméw informatycznych stuzgcych aplikowaniu dokonano

testowej rejestracji w systemach i symulacyjnego wypetnienia wnioskow o

dofinansowanie majgcego na celu przetestowanie uzytecznosci obu systemow.

Nalezy podkresli¢, iz zarowno LSI CPPC, jak i WOD2021 posiadajg wszystkie
funkcjonalnosci niezbedne w procesie aplikacyjnym, a podczas uzytkowania
dziatalty one w sposéb stabilny i szybki. Przeprowadzona analiza ujawnita kilka
kwestii stanowigcych pole do wprowadzenia usprawnien, lecz nie majg one

krytycznego charakteru. W przypadku LSI CPPC analiza ujawnita, iz:

» Przy rejestracji w systemie wymagana jest weryfikacja tozsamosci osoby

dokonujacej rejestracji za pomocg Profilu Zaufanego lub innej metody. Ten

element procesu rejestracji nalezy uznac za zbedny, poniewaz
wnioskodawca nie jest tu osoba, lecz podmiot. Weryfikacja tozsamosci

osoby i tak nie potwierdza jej uprawnien do reprezentowania danego

podmiotu, wiec nie jest to potrzebne. Rezygnacja z weryfikacji tozsamosci

pozwoli unikng¢ zbierania i przetwarzania de facto zbednych danych
osobowych, ktére mogg naleze¢ do szeregowych pracownikéw

aplikujgcych podmiotow.
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System oferuje przycisk do zapisu zmian, ale jednoczesnie przy
przechodzeniu pomiedzy sekcjami zmiany zapisujg sie automatycznie bez
uzycia tego przycisku. Taki sposéb dziatania systemu uniemozliwia
opuszczenie sekcji bez zapisu zmian, a takie dziatanie moze byc¢ przydatne
whnioskodawcom w przypadku np. popetnienia pomytek w edycji sekcji. W

konsekwencji nalezatoby dodac przycisk: ,,Opus¢ sekcje bez zapisu zmian”.

W formularzu wniosku dostepnym w systemie nie ma sekcji dotyczacej
oswiadczen, natomiast kazde oswiadczenie musi by¢ dotgczane w formie
oddzielnego zatgcznika. Nalezatoby wprowadzi¢ do systemu sekcje, w
ktorej wnioskodawca mogtby ztozy¢ oswiadczenia w formie zaznaczania
zgody. Znaczgco skrocitoby to czas przygotowania dokumentacji
aplikacyjnej oraz weryfikacji oSwiadczen w ramach oceny. Alternatywnym
dziataniem mogtoby by¢ wprowadzenie rozwigzania na wzér Jednolitego
Europejskiego Dokumentu Zamowienia wykorzystywanego w
zamowieniach publicznych, ktéry pozwolitby na ujecie wszystkich
wymaganych zatgcznikdw majgcych postac oswiadczen w jeden dokument,

ktéry bytby nastepnie podpisywany elektronicznie.

W przypadku WOD2021 analiza ujawnita, iz:

Przycisk zakonczenia edycji sekcji nie powoduje zapisania sekcji w
konsekwencji nalezy najpierw dokonywac zapisu za pomocg oddzielnego
przycisku, co jest mato intuicyjne i cho¢ pomytkowemu niezapisywaniu
zmian w sekcji zapobiega komunikat, to uzyteczne bytoby uporzgdkowanie
i uproszczenie kwestii zapisywania poprzez zastosowanie np. trzech
przyciskow: ,Zapisz’, ,Zapisz i przejdz dalej” oraz ,,Porzu¢ wprowadzone
zmiany”.

Sekcja: ,Dodatkowe informacje” grupuje informacje pasujgce tematycznie

do innych sekcji wniosku i stanowi zbiér niepowigzanych ze sobg
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obszaréw. Wydaje sie, ze sekcja ta stanowi narzedzie dopasowania
systemu do specyfiki Programu i danego naboru, co wskazuje na
ograniczong mozliwos$¢ dostosowania innych sekcji wniosku. Jesli jest to
jednak mozliwe, to dla lepszej przejrzystosci nalezatoby uporzadkowac

whniosek, tak aby informacje o zblizonej tematyce byty w jednym miejscu.

» W sekgcji: ,Dodatkowe informacje” nie sg dostepne funkcjonalnosci obecne
w innych sekcjach, takie jak wskazywanie daty za pomocg kalendarza czy

ograniczenie liczby znakéw.

» W sekcji dotyczgcej wskaznikéw mozliwe jest deklarowanie wartosci
docelowych w podziale na ptec¢ dla wskaznikéw, ktére nie dotyczg oséb, a
nie powinno by¢ takiej mozliwosci.

» W formularzu wniosku dostepnym w systemie nie ma sekcji dotyczacej
oSwiadczen, natomiast kazde oswiadczenie musi by¢ dotgczane w formie
oddzielnego zatgcznika. Nalezatoby wprowadzi¢ do systemu sekcje, w
ktérej wnioskodawca moégtby ztozy¢ oswiadczenia w formie zaznaczania
zgody. Znaczgco skrocitoby to czas przygotowania dokumentacji
aplikacyjnej oraz weryfikacji oSwiadczeh w ramach oceny. Alternatywnym
dziataniem mogtoby by¢ wprowadzenie rozwigzania na wzér Jednolitego
Europejskiego Dokumentu Zamdwienia wykorzystywanego w
zamowieniach publicznych, ktéry pozwolitby na ujecie wszystkich
wymaganych zatgcznikéw majgcych posta¢ oswiadczen w jeden dokument,

ktéry bytby nastepnie podpisywany elektronicznie.

Kwestia oceny obu systeméw informatycznych byta takze podejmowana w
badaniu jakosciowym. W przypadku LSI CPPC ocena systemu byta generalnie
pozytywna (ewentualnie wskazywano na koniecznos$¢ oswojenia sie z tym
systemem lub zwracano uwage, ze zdarzajg sie przypadki niestabilnosci lub

niedostepnosci systemu LSI CPPC, ale nie majg one charakteru czesto i
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dtugotrwatego). Bardzo istotnym elementem systemu LSI CPPC jest modut oceny,
ktéry pozwala na automatyzacje procesu oceny wnioskdéw o dofinansowanie, a
osobom oceniajgcym daje mozliwos¢ m.in. swobodnego dostepu do catosci
dokumentacji projektowej ztozonej przez wnioskodawce, czy poréwnywania

réznych wersji wniosku o dofinansowanie.

Wskazywano jednak takze na pewne szczegdtowe problemy dotyczgce
funkcjonowania LS| CPPC. Na podstawie formutowanych przez poszczegdlne
kategorie interesariuszy zastrzezen sformutowac¢ mozna, dodatkowe w stosunku
do wczesniejszych, zalecenia odnos$nie mozliwych usprawnien. Chodzi w tym
przypadku przede wszystkim o (poszczegolne zalecenia odnoszg sie badz do
modutu aplikowania o wsparcie, bgdz modutu oceny, ktory stanowi element LSI
CPPCQ):
»  Wprowadzenie mozliwosci wykonywania masowych operacji (np.
grupowego przenoszenia jakich$ czesci wniosku o dofinansowanie /
plikbw, grupowego zatwierdzania réznych czesci wniosku o

dofinansowanie, grupowego zatwierdzania wybranych pozycji).

» Wprowadzenie mozliwosci logowania do systemu poprzez login i hasto, a
nie system osobistej autoryzacji (co utrudnia zespotowg prace nad

wnioskiem o dofinansowanie).

» Wprowadzenie mozliwosci pracy nad wnioskiem o dofinansowanie w
trybie offline i pdZniejszego zaczytania informacji do wersji online

formularza wniosku o dofinansowanie.

» Utworzenie funkcjonalnosci pozwalajgcej wnioskodawcom tworzy¢
szablony wnioskéw o dofinansowanie (z mozliwoscig zaczytania tresci do
poszczegolnych sekcji wniosku), do wykorzystania w réznych naborach o
zblizonym charakterze lub na potrzeby sktadania wiecej niz jednego

whniosku o dofinansowanie w okreslonym naborze.
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» Wprowadzenie systemu jednolitego nazewnictwa zatgcznikéw
dodawanych na etapie korekty / uzupetnienia wnioskéw o
dofinansowanie, wraz z oznaczaniem daty dodania zatgcznikow i/lub tzw.
schodkowanie kolejnych wersji zatgczanych plikow (wg kolejnosci ich

zatgczania).

» Wprowadzenie mozliwosci autouzupetniania oceny w przypadku
ponownej oceny wniosku o dofinansowanie (na etapie weryfikacji zmian /
uzupetnien wprowadzonych przez wnioskodawce), w odniesieniu do tych
kryteriow wyboru projektow, ktérych nie dotyczg zadne modyfikacje.

» Ograniczenie zakresu karty oceny w systemie dostepnej dla osoby
oceniajgcej tylko do tych kryteridw, ktore jej dotycza.

»  Wprowadzenie modutu komunikacji dwustronnej pomiedzy osobg
oceniajgcg a pracownikiem IP, ktory przesyta okreslone informacje

cztonkowi KOP.

» Dodanie w systemie tozsamosci koordynatora procesu oceny w instytugji
zewnetrznej (IP UKE), ktora pozwalataby na monitorowanie i usprawnienie

przebiegu procesu oceny w zakresie zleconym tej instytucji.

Jesli chodzi o system WOD2021, to miat on do tej pory w ramach FERC
zastosowanie w naborach niekonkurencyjnych i jednym naborze
konkurencyjnym (FERC.02.01-1P.01-001/23), ktéry prowadzony byt w
poczgtkowym okresie wdrazania Programu. Jedng z kluczowych réznic pomiedzy
LSI CPPC, a WOD2021 jest brak w ramach tego drugiego modutu oceny. Oznacza
to, ze w przypadku naborow, w ktérych wnioski o dofinansowanie sktadane sg za
posrednictwem WOD2021 ocena pod wzgledem technicznym wyglada zupetnie
inaczej niz w naborach opartych o LSI CPPC. W naborach bazujgcych na
WOD2021 osobom oceniajgcym dokumentacja projektowa udostepniana jest

poprzez ustuge chmurowg, zas karta oceny jest wypetniana przez oceniajgcego w
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pliku zapisywanym na dysku lokalnym jego komputera, ktéry po autoryzacji przez
cztonka KOP jest przekazywany IP. Pod wzgledem technologicznym mamy wiec w
tym przypadku do czynienia z wiekszym stopniem skomplikowania, ale takze
potencjalnie wiekszym ryzykiem ewentualnych btedéw w samej ocenie lub

przekazywaniu do IP jej wynikow.

Uwzgledniajgc opinie wyrazane przez uzytkownikéw systemu WOD2021
(wnioskodawcow i beneficjentow) stwierdzi¢ nalezy, ze system ten jest
postrzegany jako bardziej funkcjonalny i stabilny niz system informatyczny
stosowany w poprzedniej perspektywie finansowej. Respondenci wskazywali na
takie jego pozytywne aspekty omawianego systemu jak: intuicyjnos¢ obstugi,
wystarczajgcy zakres dostepnych funkcjonalnosci, dostepnos¢ formut
walidacyjnych (chod pojawiaty sie opinie, ze ich zakres jest niewystarczajacy),
system autoryzacji umozliwiajgcy wygodne korzystanie z systemu przez wiecej
niz jedng osobe. Na podstawie ich uwag mozna natomiast sformutowac
nastepujgce zalecenia zorientowane na usprawnienie funkcjonowania tego

systemu:

» Wprowadzenie mozliwosci elektronicznego podpisania sktadanego
wniosku o dofinansowanie i wyeliminowanie koniecznosci odrebnej (poza

systemem) wysytki podpisanego elektronicznie wniosku.

» Wprowadzenie mozliwosci pracy nad wnioskiem o dofinansowanie w
trybie offline i p6Zniejszego zaczytania informacji do wersji online
formularza wniosku o dofinansowanie - wdrozenie funkcjonalnosci
generowania wniosku o dofinansowanie nie tylko w zamknietym formacie

.pdf, ale takze w edytowalnym formacie .docx.

»  Wprowadzenie mozliwosci zapisu danej sekcji tylko w przypadku jej

czesSciowego wypetnienia.

»  Zwiekszenie stabilnosci zapisu wprowadzanych zmian.
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»  Wydtuzenie czasu trwania pojedynczej sesji pracy lub wczesniejsze
wyswietlanie komunikatu o zblizajgcym sie wygasnieciu trwajgcej wtasnie
sesji.

» Poszerzenie funkcjonalnosci modutu komunikacji, w szczegdlnosci w

aspekcie powiadomien o otrzymanej korespondencji.

Podsumowujgc analize dotyczgcg systemow informatycznych, nalezy zwrocic
uwage na nietypowos¢ faktu stosowania dwoch odrebnych systemow do
przygotowania i sktadania wniosku o dofinansowanie w ramach programu
jednofunduszowego. Réwnolegte funkcjonowanie dwoch systemdw ma
szczegllne uzasadnienie w przypadku programow, w ktérych przewidziano
wspotfinansowanie z wiecej niz jednego funduszu - specyfika przedsiewziec
wspotfinansowanych z réznych funduszy jest na tyle duza, ze trudno bytoby jg
pogodzi¢ w ramach jednego systemu. W FERC jednak taka sytuacja nie
wystepuje, celowe wydaje sie wiec rozwazenie wykorzystywania LSI CPPC takze w
naborach niekonkurencyjnych. Mozna podejrzewac, ze obecny stan rzeczy jest
dogodny przede wszystkim z punktu widzenia wnioskodawcow, ktérzy moga
dyskontowac w FERC swoje doswiadczenia z WOD2021, wynikajgce z korzystania
ze wsparcia w ramach innych programéw. Jednak z puntu widzenia sprawnosci
funkcjonowania systemu wyboru projektow FERC optymalne bytoby bazowanie
w odniesieniu do catego Programu na jednym systemie informatycznym.
Zaproponowane rozwigzanie jest dodatkowo uzasadnione dwoma
okolicznosciami. Po pierwsze, system LSI CPPC umozliwia juz dzisiaj

informatyzacje i standaryzacje procesu oceny wnioskéw o dofinansowanie, co
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pozwolitoby uproscic¢ przebieg oceny w naborach niekonkurencyjnych®'. Po
drugie, LSI CPPC jest wewnetrznym system informatycznym stworzonym na
potrzeby IP, tym samym mozliwosci jego usprawnien, modyfikacji i rozbudowy sg
znacznie wieksze i bardziej dostepne niz w przypadku centralnego systemu

WOD2021.

OCENA KRYTERIOW WYBORU PROJEKTOW

Niniejszy podrozdziat poswiecony jest ocenie kryteriow wyboru projektéw w
ramach FERC. Analiza zostata podzielona na dwa gtéwne obszary problemowe,
ktére odnoszg sie do, odpowiednio: (a) zgodnosci kryteridw wyboru projektéw z
celami FERC oraz zasadami wynikajgcymi z nadrzednych przepiséw i wytycznych,

(b) poprawnosci sformutowania kryteridéw wyboru projektéw.

Zgodnos¢ kryteriow wyboru projektow z celami FERC oraz zasadami

wynikajacymi z nadrzednych przepiséw i wytycznych

Ponizej dokonano pogtebionej oceny zgodnosci kryteriéw wyboru projektéw z
celami FERC oraz zasadami wynikajgcymi z nadrzednych przepisow i wytycznych
udzielajgc odpowiedzi na nastepujgce szczegdtowe pytania badawcze

sformutowane na potrzeby prowadzonej ewaluacji:

31 Choc trzeba przyznac, ze cze$¢ oséb oceniajgcych wyrazata w swoich opiniach przywigzanie do
dotychczasowego sposobu oceny, deklarujgc takze pewne obawy co do faktycznej uzytecznosci
ewentualnego modutu oceny w ramach systemu informatycznego. Pamietajmy jednak, ze
wprowadzenie takiego rozwigzania jest motywowane nie tylko wygodg osob oceniajacych, ale
takze catosciowym usprawnieniem przebiegu procesy oceny i odcigzenia IP ze zbednych dziatan,
ktére podejmowane sg obecnie w odniesieniu do udostepniania oceniajgcym dokumentacji

projektowej, czy weryfikacji otrzymywanych kart oceny.
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» (Czy zastosowane kryteria wyboru projektow sg spojne z celem gtéwnym i

celami szczeg6towymi FERC? (pytanie nr 1)

» Czy kryteria umozliwiajg wybér projektow, ktére w najwiekszym stopniu
przyczyniajg sie do realizacji celéw FERC jak réwniez do celéw

poszczegolnych dziatan FERC? (pytanie nr 3)

= Jaki wptyw na proces ostatecznego wyboru projektéw informatycznych ma
kryterium zwigzane z uzyskaniem opinii Komitetu Rady Ministréw ds.

Cyfryzacji (KRMC)? (pytanie nr 8)

W ramach prac badawczych dokonano oceny spdjnosci zastosowanych kryteriéw
wyboru projektéw z celem gtéwnym i celami szczegétowymi, definiujgcymi na
poziomie generalnym kierunek interwencji w FERC. Przeprowadzona zostata w
tym zakresie ekspercka ocena kryteriow wyboru projektow, w ktérej
identyfikowano relacje i logiczne powigzanie pomiedzy kryteriami i celami

Programu. Jej wyniki przedstawiono ponizej.

W tresci FERC okreslony zostat cel gtdbwny Programu oraz 2 cele szczegotowe
korespondujgce z wdrazanymi w ramach FERC priorytetami. Zostaty one

przedstawione na ponizszym schemacie.
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Schemat 1. Cel gtéwny i cele szczegétowe FERC

CEL GLOWNY Cele szczeg6towe
Wsparcie transformacji cyfrowej
kraju przez realizacje przedsiewziec,
ktére zapewnia: szeroki dostep do
ultraszybkiego internetu, efektywne i

. . : RSO1.5. Udoskonalanie tgcznosci
przyjazne uzytkownikom

zaawansowane e-ustugi publiczne, cyfrowe]
skuteczne dziatanie krajowego
systemu cyberbezpieczenistwa, . o
dostep do danych o znaczacym RSO1.2. CzErpanle korzysFl z
potencjale do dalszego ich cyfryzacji dla obywateli,

przedsiebiorstw, organizacji
badawczych i instytucji publicznych

wykorzystywania, wsparcie rozwoju
umiejetnosci cyfrowych oraz rozwinag
wspoétprace miedzysektorowa na
rzecz cyfrowych rozwigzan
probleméw spoteczno-gospodarczych.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie zapiséw FERC

Przedstawione cele reprezentujg gtbwne zadania jakie realizowa¢ powinna
wdrazana interwencja. Nim jednak przejdziemy do zasadniczej analizy spojnosci
kryteriow z omoéwionymi celami, czyli analizy - czy i w jaki sposob kryteria
zapewniajg realizacje celéw, warto zaznaczy¢, iz zapewnienie realizacji celow nie
jest jedyng funkcjg jakg powinny petni¢ kryteria wyboru projektéw. Muszg one
zapewnic rowniez, np. spetnienie réznorodnych wymagan wynikajacych z
przepiséw prawa i innych dokumentéw nadrzednych, a wiec sytuacjg naturalng
jest, ze nie wszystkie stosowane kryteria sg spojne z celami Programu. Niemniej
jednak, kryteria wyboru projektéow stosowane w ramach FERC nalezy uznac za
spojne z celami, poniewaz sprzyjajg one realizacji rzeczonych celéw w

réznorodny sposéb, co omowiono ponizej.

Kluczowe dla zapewnienia spojnosci z celami sg kryteria majgce wptyw
bezposredni, ktére okresli¢ mozna jako kryteria oddziatywujgce na zakres
projektow, w taki sposéb aby realizowaty one cele FERC lub realizowaty je w
wiekszym stopniu. Wsréd nich wyr6zni¢ mozna kryteria kierunkujace, tj.

kryteria oddziatywujgce na zakres projektow w taki sposéb, aby byt on zbiezny z
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zakresem merytorycznym celéw FERC. Chodzi tu o kryteria sformutowane w
sposob ogdlny i odnoszace sie do celdéw Programu, zatozen SZOP, czy typu
projektu np. ,Wptyw na wskazniki i cele dziatania 1.1 FERC" (dziatanie 1.1),
.Zgodnos¢ zakresu projektu z jego celem i celem programu FERC” (dziatanie 2.1)
czy ,Zgodnos¢ z wymaganiami z FERC oraz SZOP w zakresie wtasciwego dziatania
i typu projektu” (dziatanie 2.2). Kryteria te niejako zapobiegajg sktadaniu
projektow dotyczgcych innych kwestii niz zatozone w celach i
uszczegotawiajgcych je zatozeniach SZOP i typach projektu. Obok kryteriow
sformutowanych w sposéb ogblny stosowane sg rowniez kryteria szczegétowe, w
ktérych weryfikowana jest obecnos¢ w projekcie szczegotowych rozwigzan,
istotnych z perspektywy celéw interwencji bgdz uzyskania okreslonych efektéw,
np.: ,Zapewnienie hurtowego dostepu do wybudowanej infrastruktury” (dziatanie
1.1), ,Optymalizacja proceséw oraz celowosc¢ funkcjonalnosci” (dziatanie 2.1) czy
»Cyfrowe udostepnianie zasobdw kultury bedzie realizowane w oparciu o0 metody
projektowania zorientowanego na uzytkownika” (dziatanie 2.3). Istotnym
narzedziem budowania jakosci projektéw sg kryteria zwigzane z uzyskaniem
opinii dot. merytorycznej zawartosci projektu np. ,Pozytywna ocena Komitetu

Rady Ministréw do spraw Cyfryzacji” (priorytet 2).

Bezposredni wptyw na realizacje celéw moze miec charakter nie tylko
kierunkujgcy. Niektére kryteria majg wptyw na projekty, ktory okresli¢ mozna
jako potegujacy realizacje celdéw - aby realizowaty one cele FERC w wiekszej
skali. Kryteria oddziatujg w tym zakresie w wymiarze jakosci projektow, poprzez
premiowanie projektow, w ktérych wykorzystywane sg rozwigzania pro-
jakosciowe, np. ,Integracja e-ustug/systemow obszarowych” (dziatanie 2.1) czy
~Projekt w stopniu wyzszym niz podstawowy zapewnia podniesienie poziomu
otwartosci i dostepnosci cyfrowych zasobdw kultury” (dziatanie 2.3). Potegowanie
realizacji celéw zapewniane jest takze w wymiarze iloSciowym poprzez

stosowanie kryteriéw zwigzanych z efektywnoscig przedsiewziec¢ oraz
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dotyczgcych skali projektéw, jak np. ,Minimalizacja wktadu publicznego”
(dziatanie 1.1), ,Ustugi realizowane w ramach projektu bedg powszechnie
wykorzystywane” (dziatanie 2.1) czy ,Zakres bezptatnego cyfrowego

udostepniania zasobdw kultury objetych projektem” (dziatanie 2.3).

Kryteria majgce wptyw bezposredni stanowig zasadnicze narzedzie zapewnienia
realizacji celéw i sg stosowane w kazdym z wdrazanych dziatan FERC. Wsrod
stosowanych kryteriéw znajdujg sie takie, ktérych funkcje wzgledem realizacji
celéw okresli¢ mozna jako pomocniczg. Majg one posredni wptyw na realizacje
celéw. Kryteria te oddziatujg na inne aspekty realizacji projektu niz zbieznos¢
podejmowanych dziatan z celami - sprzyjajg realizacji celéw, poprzez np.
zapewnienie sprawnosci realizacji projektu czy zmniejszenie
prawdopodobienstwa niepowodzen realizacyjnych. Chodzi tu przede wszystkim
o kryteria zapewniajgce odpowiednie doswiadczenie beneficjentow (np.
+~Wnioskodawca posiada doswiadczenie w zakresie realizacji projektow/inwestycji
dotyczacych budowy sieci telekomunikacyjnych uzyskane po 1.01.2015 r. do dnia
ztozenia wniosku o dofinansowanie” - dziatanie 1.1), analizujgce jego
wykonalnos$¢ (np. ,Zaplanowanie dziatan i zasobdw zapewniajgcych skuteczne
wdrozenie i bezpieczne utrzymanie systemu (infrastruktura, oprogramowanie,
zasoby kadrowe” - dziatanie 2.1, czy ,Harmonogram zadanh projektu oraz zakres
finansowy” - dziatanie 2.2) lub zapewniajgce odpowiednig organizacje i
zarzgdzanie projektem (np. ,Metodyka prowadzenia i dokumentowania projektu”
- dziatanie 2.1 czy ,Projekt jest realizowany zgodnie z metodykg zarzgdzania

projektami” - dziatanie 2.3).

Podsumowujac, kryteria wyboru projektéw stosowane w FERC wptywajg na
realizacje w sposéb bezposredni (kierunkujgc interwencje i potegujac realizacje
celéw) i posredni (zapewniajgc odpowiedni sposéb i warunki realizacji
projektow). W konsekwencji kryteria wyboru projektéw stosowane w FERC sg

spojne z celem gtdwnym i celami szczeg6towymi Programu. Co istotne, ta
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generalnie pozytywna ocena znajduje swoje potwierdzenie takze w wynikach
badania jakosciowego, gdzie zasadniczo nie zgtaszano uwag co do zgodnosci
stosowanych w FERC kryteriéw wyboru projektéw z celami Programu.
Podkreslano przy tym, ze postep wdrazania Programu moze, nie tyle zmieniac
strukture celéw Programu, co ksztattowac ich okreslong priorytetyzacje (co
zresztg juz zaczyna sie dzia¢, biorgc pod uwage plany realokacji Srodkow z
priorytetu 1 do priorytetu 2). W takiej sytuacji, by realizacja celéw o charakterze
priorytetowym byta zapewniona, moze wystgpi¢ konieczno$¢ modyfikacji
katalogu kryteriéw wyboru projektéw lub zmiany sposobu dokonywania oceny

ich spetnienia.

Uzupetnieniem analizy dotyczgcej zgodnosci kryteridw wyboru projektow z
celami FERC jest ocena, czy kryteria umozliwiajg wybor projektéw, ktére w
najwiekszym stopniu przyczyniajg sie do realizacji celéw FERC, jak rowniez do
celow poszczegdlnych dziatan FERC. W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic
odmiennos¢ sytuacji w naborach niekonkurencyjnych i konkurencyjnych. Jesli
chodzi o pierwszy wspomniany sposéb wyboru projektéw, to nalezy zauwazyc, ze
kryteria wyboru projektédw nie sg w nim jedynym instrumentem zapewnienia, by
dofinansowane przedsiewziecie w mozliwe najwiekszym stopniu przyczyniato sie
do realizacji celéow FERC. Rownie istotng, a by¢ moze nawet kluczowg, role
odgrywajg w tym przypadku konsultacje i ustalenia prowadzone pomiedzy IP a
potencjalnymi wnioskodawcami i precyzyjne okreslenie zakresu projektu, ktéry
ma byc realizowany w danym obszarze interwencji, a ktory wybierany jest w

formule niekonkurencyjne;.

Z kolei, w odniesieniu do naboréw konkurencyjnych - gdzie istnieje element
réznicowania oceny projektéw i ich hierarchizacji - faktycznie to wtasnie kryteria
wyboru projektow nalezy postrzegac jako gtdwne narzedzie umozliwiajgce wybor

projektow, ktére w najwiekszym stopniu przyczyniajg sie do realizacji celéw FERC,
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jak réwniez do celéw poszczegdlnych dziatarh FERC. Dotyczy to oczywiscie przede
wszystkim kryteriow punktowych, ktére ocenic¢ nalezy jako majace najwiekszg
moc dyskryminacyjng (czyli réznicujgcg oceniang populacje). Jesli dodatkowo
przyjmiemy, ze instrumentem mierzenia stopnia realizacji celéw interwencji sg
wskazniki postepu rzeczowego, to dla identyfikacji i selekcji projektéw
zapewniajgcych optymalny poziom realizacji celéw FERC i celéw poszczegdlnych
dziatan FERC bedg te kryteria, ktore wykazujg bezposrednie i posrednie

powigzanie z rzeczonymi wskaznikami.

Warto jednak zauwazy¢, ze w badaniu jakosciowym zwracano takze uwage na
problematycznos¢ stosowania niektérych kryteriow wyboru projektow w
aspekcie wyboru projektéw zapewniajgcych w najwiekszym stopniu realizacje
celéw FERC i celéw poszczegdlnych dziatarh FERC. Po pierwsze, wskazywano na
dyskusyjnos¢ wymogu obejmowania w dziataniu 1.1 dziataniami inwestycyjnymi
100% punktéw adresowych na danym obszarze konkursowym, co moze czynic te
dziatania nieuzasadnionymi finansowo i/lub technicznie. Po drugie - w ramach
tego samego dziatania - sygnalizowano, ze konstrukcja kryterium wyboru
projektéw odnoszgcego sie do obnizenia wktadu publicznego, przy
jednoczesnym obowigzywaniu wymogu objecia dziataniami inwestycyjnymi 100%
punktow adresowych na danym obszarze konkursowym, sprawia ze premiowana
jest konkurencja cenowa. Wydaje sie, ze to nie powinno by¢ priorytetem przy
takim rodzaju interwencji jaki dotyczy priorytetu 1 FERC, poniewaz moze to
negatywnie wptywac na jakos¢ powstatej infrastruktury oraz zwiekszac ryzyko
trudnosci realizacyjnych. Beneficjenci szukajgc oszczednosci mogg decydowad
sie na wykorzystanie rozwigzan tanszych, ktérym nierzadko towarzyszy gorsza
jakos¢. Nizszy budzet projektu zwieksza takze prawdopodobienstwo wystgpienia
trudnosci ze znalezieniem podwykonawcow. Po trzecie, w dziataniu 2.1
dostrzezono problematycznos¢ kryterium ,,Ustugi realizowane w ramach

projektu bedg powszechnie wykorzystywane”. Kryterium to preferuje skale
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realizowanych projektéw, co niekoniecznie musi by¢ Scisle zwigzane z
potegowaniem realizacji celow interwencji. Cele te mogg réwniez skutecznie
realizowac projekty obejmujgce swoim zasiegiem mniejszg liczbe odbiorcéw

ustug.

Ostatnie analizowane w tej cze$ci zagadnienie odnoszgce sie do kwestii
zgodnosci kryteridw wyboru projektéw z celami FERC, jak i celami
poszczegodlnych dziatan FERC dotyczy tego, jaki wptyw na proces ostatecznego
wyboru projektéw informatycznych ma kryterium zwigzane z uzyskaniem opinii
Komitetu Rady Ministrow ds. Cyfryzacji (KRMC). Przeprowadzona analiza
wskazuje, ze méwi¢ mozemy w tym przypadku o dwojakiego rodzaju wptywie. Z
jednej strony, mamy do czynienia z wptywem o charakterze merytorycznym.
Fakt, iz planowane do realizacji w okreslonych dziataniach (2.1, 2.2, 2.3, 2.5)
projekty podlegajg weryfikacji i zaopiniowaniu KRMC i ze wnioskodawcy w
rezultacie otrzymanych uwag sg zobowigzani do wprowadzenia okreslonych
modyfikacji w swoich przedsiewzieciach oceni¢ nalezy pozytywnie. Tym bardziej,
jesli uznamy, ze projekty objete opiniowaniem przez KRMC majg wpisywac sie w
dziatania strategiczne okreslone przez Rade Ministréw. Dzieki stosowanemu
mechanizmowi weryfikacji i opiniowania wyeliminowane zostaje ryzyko
strategicznego rozproszenia interwencji i swoistego dryfu dziatan
informatycznych wspétfinansowanych ze Srodkéw FERC, a wzmocniona zostaje

spéjnos¢ wdrazanej poprzez program interwencji.

Z drugiej strony, wptyw omawianego kryterium na przebieg ostatecznego wyboru
projektow informatycznych moze by¢ analizowany w aspekcie proceduralno-
administracyjnym, odnoszgcym sie do samego procesu uzyskiwania opinii KRMC.
Whnioskodawcy i beneficjenci podkreslali, ze uzyskanie tej opinii nie stanowito dla
nich istotnego wyzwania merytorycznego. Sama opinia KRMC pozwala zas

faktycznie wprowadzi¢ pewne korekty do planowanego przedsiewziecia i
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doprecyzowac niektére elementy projektu. Jednoczesnie jednak, zwracano
mocno uwage na trudnosci administracyjne zwigzane z pozyskaniem tej opinii.
Po pierwsze, ktopot sprawia fakt, iz wymagania dokumentacyjne formutowane
przez KRMC nie sg zbiezne z tym, czego oczekuje sie od wnioskodawcdéw na
etapie aplikowania o wsparcie z FERC. Skutkuje to koniecznoscig podwaojnego
przygotowywania dokumentacji projektowej. Po drugie, pomiedzy KRMC a 1Z/IP
FERC istniejg rozbieznosci w stosowanej terminologii (beneficjent / ostateczny
odbiorca wsparcia; wniosek o dofinansowanie / wniosek o objecie
przedsiewziecia wsparciem; dziatanie / inwestycja) oraz np. podejsciu do
okreslania wartosci bazowych wskaznikow realizacji projektu. Po trzecie, fakt
obligatoryjnosci omawianej opinii zdefiniowany w kryterium wyboru projektow
sprawia, ze mozliwos¢ uzyskania wsparcia przez wnioskodawce jest uzalezniona
od instytucji zewnetrznej i jej sposobu oraz sprawnosci procedowania. Po
czwarte, w przypadku gdy wnioskodawcg nie jest organ ministerialny, a
jednostka mu podlegta, wydtuzeniu podlega formalna droga pozyskiwania opinii
KRMC. Wynika to z faktu, ze o taka opinie wystapi¢ moze tylko ministerstwo,
ktéremu podlega jednostka aplikujgca o wsparcie. Po pigte, regulacje dotyczgce
opinii KRMC sprawiajg, ze wnioskodawca po uzyskaniu tejze ma ograniczone

mozliwosci zmiany zatozen i zakresu swojego projektu.

Poprawnos¢ sformutowania kryteriow wyboru projektow

W tej czesci dokonano catosciowej oceny poprawnosci sformutowania kryteriow

wyboru projektéw, udzielajgc odpowiedzi na nastepujgce pytania badawcze:

» Czy przyjety katalog kryteridw jest spdjny i kompletny? (pytanie nr 4)

= Czy przyjete kryteria wyboru projektow zostaty prawidtowo sformutowane?

(pytanie nr 2)
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» Jakie kryteria wyboru projektéw okazaty sie najbardziej problematyczne w
ich spetnianiu dla wnioskodawcéw w poszczegdlnych naborach i co byto

tego powodem? (pytanie nr 5)

Pierwsze analizowane zagadnienie dotyczy tego, czy przyjety w FERC katalog
kryteridw jest spdjny i kompletny. Jesli chodzi o kwestie spdjnosci, to nalezy
zauwazyg, ze nie jest niezbedng wtasciwoscig katalogu kryteriéw wyboru
projektow, by cechowaty sie one spdjnoscig rozumiang jako wystepowanie
wzajemnych powigzan logicznych czy funkcjonalnych. Katalog ten ujmuje
bowiem bardzo zréznicowane kwestie i niektére mogg dotyczy¢ bardzo
jednostkowych aspektdéw oceny projektu, ktére jednak sg istotne z punktu
widzenia weryfikacji formalnej i merytorycznej planowanego przedsiewziecia.
Dlatego tez, bardziej uzyteczna jest ocena spdjnosci katalogu kryteriow wyboru
projektow rozumianej jako brak sprzecznosci pomiedzy stosowanymi w ocenie
kryteriami (czyli np. niewystepowanie sytuacji, w ktorej jedno kryterium premiuje
okreslonego rodzaju wtasciwosc¢ projektu, podczas gdy inne premiuje lub
wymaga wtasciwosci przeciwnej). Przy tak rozumianym pojeciu spojnosci nie
zidentyfikowano w analizowanym katalogu kryteriéw wyboru projektow
przypadkow jej braku. Wniosek ten znalazt swoje potwierdzenie takze w badaniu
jakosciowym, gdzie podkreslano dodatkowo, ze dziatania 1Z/IP zorientowane sg
takze na osigganie rzeczonej spojnosci rowniez w szerszym znaczeniu, np.
poprzez dgzenie do zachowania spojnosci pomiedzy konkretnymi dziataniami
(2.1 2.3) lub rodzajami projektéw w ramach danego dziatania (2.1). Jest to
dziatanie korzystne z punktu widzenia wnioskodawcéw oraz spdjnosci
prowadzonych przez IZ/IP dziatan informacyjnych, ale takze spdjnego i
konsekwentnego kierunkowania interwencji na poziomie catego Programu.
Podobng funkcje petni takze dazenie do zachowania spdjnosci pomiedzy

kryteriami projektowymi a tymi, ktore dotyczg przyznawania grantow na
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realizacje przedsiewzie¢ w ramach projektow grantowych (w szczegdlnosci

spojnosc ta dotyczy realizacji zasad horyzontalnych).

Jesli z kolei chodzi o kompletnos¢ katalogu kryteridéw wyboru projektéw, to
mozna jg zoperacjonalizowac jako uwzglednienie w tym katalogu wszystkich
kwestii istotnych z punktu widzenia odpowiedniej weryfikacji formalnej i
merytorycznej planowanych przedsiewzie¢ oraz zgodnego z celami FERC
kierunkowania wdrazanej interwencji. Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze
generalnie mamy w ramach katalogow kryteriéw wyboru projektow w
poszczegoblnych dziataniach Programu do czynienia ze wzglednie duzg liczba
kryteridw, a tym samym duzg ztozonoscig procesu oceny. W takiej sytuacji,
ewentualne uzupetnianie katalogu kryteriéw o dodatkowe kryteria w celu
zapewnienia jego kompletnosci musiatoby mie¢ bardzo silne uzasadnienie
merytoryczne. Tymczasem, analiza przeprowadzona w odniesieniu do kryteriow
wyboru projektéw w poszczegdlnych dziataniach FERC nie zidentyfikowata
wystepowania takiego uzasadnienia. W badaniu jakoSciowym przedstawiciele
IZ/1P zwracali natomiast uwage, ze osiggniecie takiego stanu rzeczy jest
wypadkowa: (a) partycypacyjnego podejscia do opracowywania kryteriow wyboru
projektoéw polegajgcego na prowadzeniu konsultacji z roznymi kategoriami
interesariuszy odnos$nie przygotowywanych propozycji kryteriéw wyboru
projektow, (b) uwzglednienia w kryteriach wyboru projektédw oczekiwan z

poziomu nadrzednego, tj. Komisji Europejskiej i MFiPR.

Kolejne zagadnienie dotyczy poprawnosci sformutowania kryteriéw wyboru
projektow. W badaniu jakosciowym generalnie dominowata pozytywna ocena
katalogu kryteriow wyboru projektow FERC i dotyczy to wtasciwie wszystkich
kategorii interesariuszy. Jednym ze zrodet takiego stanu rzeczy moze by¢ fakt
oparcia procesu tworzenia kryteriéw wyboru projektéw na rozbudowanym

procesie konsultacyjnym (z aktywnym udziatem grup roboczych funkcjonujgcych
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w ramach systemu instytucjonalnego), ktérego zwiericzeniem jest ich
zatwierdzenie przez Komitet Monitorujgcy FERC. Takie podejScie ogranicza ryzyko
ewentualnych pdézniejszych problemdw z poprawnoscig formutowania kryteridw.
Dodatkowg okolicznoscig sprzyjajaca jest fakt, iz w duzej mierze kryteria wyboru
projektow FERC bazujg na doswiadczeniach POPC, a aktualnie cechuje czesc
kryteridw duza zbieznos$¢ z kryteriami dotyczgcymi wybranych interwencji KPO.
Taki stan rzeczy utatwia oswojenie sie z kryteriami wyboru projektow przez

gtéwne kategorie interesariuszy.

To ogdlne pozytywne zaopiniowanie kryteriow wyboru projektéw FERC przektada

sie takze na pozytywng ocene w ramach szczegotowych wymiardw, takich jak:

» Obiektywizm - Podkreslano, ze generalnie kryteria wyboru projektéw w
FERC cechujg sie walorem obiektywnosci. Jednoczesnie, zwracano uwage,
ze w przypadku oceny merytorycznej (i to majgcej jeszcze charakter
ekspercki) catkowite wyeliminowanie pewnego elementu subiektywizmu
nie jest mozliwe. Nie wptywa to jednak w sposéb istotnie negatywny na

przebieg procesu oceny.

» Mierzalnosé / Weryfikowalnos$¢ - Tu rowniez dominowaty opinie o braku
problemow z mierzalnoscig / weryfikowalnoscig kryteriéw wyboru
projektéw FERC. Podkreslano, ze w przypadku wiekszosci kryteriow
wyboru projektéw nie wystepowat problem pomiaru stopnia spetniania
danego kryterium, czy weryfikacji faktu jego spetniania. Ewentualne uwagi
zgtaszane do konkretnych kryteriéw w tym aspekcie zawarto w tabeli
zawierajgcej wyniki oceny poprawnosci sformutowania kryteriéw wyboru

projektow.

» Jednoznacznos$¢ - Réwniez w niniejszym aspekcie dominowaty pozytywne
opinie w odniesieniu do kryteriow wyboru projektéw FERC. Warto zwrdcic

tutaj szczegdlng uwage na opinie wyrazane przez cztonkéw KOP.
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Sygnalizowali oni, ze nawet jesli wnioskodawcy popetniali jakies$ btedy
dotyczgce potwierdzenia spetnienia okreslonych kryteriow wyboru
projektéw, to analizujgc zapisy tych kryteriow nalezy domniemywac, ze
popetniane btedy w wiekszym stopniu wynikaty z niedoktadnego
zapoznania sie wnioskodawcow z opisem kryteridw niz niejednoznacznym

ich opisem.

Dodatkowo, przeprowadzono szczegbtowg analize odnoszgcg sie do kwestii
poprawnosci sformutowania kryteriéw wyboru projektéw, w ktorej uwzgledniono
ocene eksperckg przeprowadzong przez ewaluatora oraz wyniki badania
jakosciowego. W ocenie poprawnosci wzieto pod uwage przede wszystkim takie
aspekty kryteriow wyboru projektéw jak: obiektywizm, mierzalnos¢ /
weryfikowalnos¢, jednoznacznos¢. Wnioski z tej analizy, wraz z propozycjami
ewentualnych dziatan korygujgcych i optymalizujgcych katalog kryteriéw wyboru
projektow w FERC oraz odwotaniami do wynikow analizy poréwnawczej
(benchmarkingu), zawarto w tabeli stanowigcej aneks do niniejszego raportu. W
przypadku formutowanych zalecen nie uwzgledniano faktu, czy dla danego
naboru, w ktérym wystepuje kryterium wyboru projektow sg w tym momencie
planowane nabory wnioskdéw o dofinansowanie (a wiec jest potencjalne
uzasadnienie dla optymalizacji kryteriow wyboru projektow). Przyjeto bowiem
zatozenie, ze przygotowane zestawienie ma objg¢ catos¢ zidentyfikowanych
problemow, a jesli sformutowane zalecenia nie zostang zrealizowane na potrzeby
wdrazania FERC, to by¢ moze bedg mogty zosta¢ wykorzystane w odniesieniu do
przysztych interwencji o analogicznym charakterze. Nalezy takze zwroci¢ uwage,
ze we wspomnianej tabeli zawarto wyniki analizy poréwnawczej odnoszgacej sie
do innych programow, udzielajgc tym samym odpowiedzi na pytanie badawcze:
»,Czy w innych programach finansowanych z funduszy europejskich wdrazanych
w Polsce oraz w pozostatych krajach UE istniejg systemy wyboru projektow

dotyczace wyboru projektéw zbieznych z zakresem interwencji 1 i 2 priorytetu
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FERC ? Czy zawierajg one elementy mozliwe do zastosowania w systemie FERC w
celu zwiekszenia jego sprawnosci?” (pytanie nr 9)32. W przypadku, gdy
przeprowadzony benchmarking pozwolit na wskazanie w innych programach
rozwigzan mogacych stanowic trafng i uzyteczng odpowiedz na problemy
zidentyfikowane w FERC - w tabeli przywotano i syntetycznie opisano te

rozwigzanie.

Ostatni aspekt analizy prowadzonej w odniesieniu do kwestii poprawnosci
sformutowania kryteriéw wyboru projektow dotyczy tego, jakie kryteria wyboru
projektoéw okazaty sie najbardziej problematyczne w ich spetnianiu dla
whnioskodawcow w poszczegdlnych naborach i co byto tego powodem. Aby
zidentyfikowac kryteria sprawiajgce problem wykorzystano analize wynikow
oceny w rozstrzygnietych naborach konkurencyjnych, przyjmujac zatozenie, iz
kryteriami najbardziej problematycznymi sg te, ktérych nie udaje sie spetnic. W
ramach prezentowanych wynikéw oceny nie sg prezentowane dane dotyczgce
oceny w ramach konkretnych kryteriéw (dane te nie byty dostepne w ramach
prowadzonej ewaluacji), dlatego analize oparto o wyniki dotyczace etapdw oceny.

Dane w tym zakresie zaprezentowano w ponizszej tabeli.

Tabela 4. Liczebnos¢ projektéw ocenionych pozytywnie i negatywnie w
naborach konkurencyjnych
Etap / wynik oceny FERC.02.01- FERC.01.01-

1P.01-001/23 IP.01-001/23

Ocena formalna - liczba projektéw |23 236

32 Czastkowe odpowiedzi na to pytanie badawcze sg takze zawarte we wczesniejszych czesciach
raportu, gdzie identyfikowano w innych programach uzyteczne rozwigzania systemowe, ktore nie
odnosity sie do kryteriéw wyboru projektéw. Biorgc pod uwage, ze rozwigzania te dotyczyty
réznych aspektéow systemu wyboru FERC, odwotania do wynikdéw analizy poréwnawczej znajduja

sie adekwatnych tematycznie podrozdziatach.
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Etap / wynik oceny

FERC.02.01-
1P.01-001/23

FERC.01.01-
IP.01-001/23

Ocena formalna - pozytywna 18 235
Ocena formalna - negatywna 5 1
Ocena merytoryczna - liczba 18 235
projektow

Ocena merytoryczna - pozytywna |12 120
Ocena merytoryczna - negatywna |6 115

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw oceny

W przypadku naboru FERC.02.01-IP.01-001/23 wnioskodawcy mieli problemy ze
spetnieniem zarowno kryteriow formalnych, jak i merytorycznych. Kryteriéw
formalnych nie spetnito 5 na 23 wnioskodawcéw, a kryteriow merytorycznych nie
udato sie spetnic¢ 6 na 18 wnioskodawcow, ktorzy pozytywnie przeszli etap oceny
formalnej, wiec uznac nalezy, ze kryteria merytoryczne i formalne charakteryzujg

sie dos¢ zblizong problematycznoscig dla wnioskodawcow.

W przypadku naboru FERC.01.01-1P.01-001/23 bardzo rzadko nie byty spetniane

kryteria formalne, dotyczyto to tylko 1 projektu na 236 ocenianych.

Zdecydowanie czesciej projekty odrzucane byty na etapie oceny merytorycznej -
tam ocene negatywng otrzymato 115 na 235 projektéw. Przy czym kluczowa dla
otrzymania dofinansowania byta ocena w ramach dwoch kryteriéw punktowych.

Wyniki oceny projektéw w ramach tych kryteridw zostaty opublikowane, a Sredni

poziom punktacji zaprezentowany zostat na ponizszym wykresie.
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Wykres 2. Srednia liczba punktéw otrzymanych przez wnioski oceniane w
naborze FERC.01.01-1P.01-001/23

100 90,20

80
60 51,24 50,71 49,80
40

20

Minimalizacji wktadu publicznego Kwota inwestycji wtasnych

m Projekty z wynikiem negatywnym - Projekty z wynikiem pozytywnym
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw oceny
Projekty z wynikiem negatywnym i pozytywnym charakteryzujg sie zblizong
Srednig liczbg punktéw w zakresie kryterium ,,Kwota inwestycji wtasnych”,
dlatego kryterium to nalezy uznac¢ za mato réznicujgce - ma ono niewielki wptyw
na wybor projektéw do dofinansowania. Inna sytuacja jest w przypadku
kryterium ,Minimalizacja wktadu publicznego”, tu Srednia liczba punktéw
uzyskiwanych w projektach z wynikiem pozytywnym wynosi 90,20 pkt i jest
wyraznie wyzsza niz Srednia dla projektow z wynikiem negatywnym wynoszgca
51,24. Kryterium to jest zdecydowanie bardziej réznicujgce i ma wiekszy wptyw
na otrzymanie dofinansowania. W przypadku tego rodzaju kryteriow punktowych
trudno mowic¢ o problematycznosci ze spetnieniem kryteriow, a raczej z
trudnosciami z uzyskaniem wysokiej oceny. W przypadku kryterium
~Minimalizacja wktadu publicznego” mamy do czynienia z wiekszym wptywem
réznicujgcym, dlatego wtasnie w jego przypadku mozna méwic o wiekszych

trudnosciach z uzyskaniem wysokiej oceny.

Kwestie trudnosci w spetnianiu konkretnych kryteriéw wyboru projektow podjeto
takze w badaniu jakoSciowym, gdzie wskazano na nastepujgce kryteria, w
przypadku ktorych identyfikowano trudnosci w ich spetnianiu przez

whnioskodawcow:
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= Kryterium dotyczace objecia zasiegiem planowanej sieci wszystkich

punktow adresowych w ramach danego obszaru konkursowego.
» Kryterium dotyczgce efektywnosci kosztowej.
» Kryteria odnoszgace sie do zarzgdzania projektem.

» Kryterium dotyczgce kompletnosci dokumentacji wymaganej na etapie

aplikowania.

» Kryterium dotyczgce przygotowania do realizacji projektu pod wzgledem

zgodnosci z otoczeniem prawnym.

» Kryterium dotyczgce tego, ze Ustugi realizowane w ramach projektu bedg

powszechnie wykorzystywane.

» Kryterium dotyczgce doswiadczenia w zakresie realizacji projektow /

inwestycji dotyczgcych budowy sieci telekomunikacyjnych.

» Kryteria dotyczgce realizacji zasad horyzontalnych.

Kryterium dotyczgce kwoty inwestycji wtasnych.

Analiza najbardziej problematycznych kryteriow wyboru projektow obejmowata
rowniez zakres pytan zadawanych przez wnioskodawcow w trakcie trwania
naboréw. Zaréwno dla rozpoczetych jak i zakonczonych naboréw w programie
FERC 2021-2027 przeprowadzona zostata analiza tresci zadawanych pytan. Ze
wszystkich dostepnych dwunastu naboréw zamieszczonych w portalu Programu,
w przypadku czterech zidentyfikowane zostaty dokumenty zawierajgce ,Pytania i
odpowiedzi / FAQ". Ponizej zaprezentowano kryteria, ktére byty bezposrednio
tematem pytan wnioskodawcow albo posrednio stanowity temat pytania bez ich
nazwania / wskazania, ale w przypadku ktérych odpowiedzi odnosity sie juz do

konkretnych kryteridéw wyboru projektéw.

121



Ewaluacja systemu wyboru projektéw w ramach FERC

Dziatanie 1.1: Zwiekszenie dostepu do ultra-szybkiego internetu
szerokopasmowego (sposéb wyboru projektéw: konkurencyjny, FERC.01.01-

IP.01-001/23)

Kryteria zawarte bezposrednio w pytaniach wnioskodawcéw:

» Whnioskodawca posiada doswiadczenie w zakresie realizacji
projektow/inwestycji dotyczgcych budowy sieci telekomunikacyjnych
uzyskane po 1.01.2015 r. do dnia ztozenia wniosku o dofinansowanie

(cztery zapytania).
»  Wykonalnos¢ finansowa projektu (trzy zapytania).
» Minimalizacja wktadu publicznego (jedno zapytanie).
» Kwota inwestycji wtasnych (jedno zapytanie).
»  Kwalifikowalnos¢ Wnioskodawcy (jedno zapytanie).

Kryteria zawarte posrednio w pytaniach wnioskodawcéw, wskazane w

odpowiedziach:

» Whnioskodawca posiada doswiadczenie w zakresie realizacji
projektoéw/inwestycji dotyczgcych budowy sieci telekomunikacyjnych
uzyskane po 1.01.2015 r. do dnia ztozenia wniosku o dofinansowanie (trzy

zapytania).
» Minimalizacja wktadu publicznego (dwa zapytania).
» Kwota inwestycji wiasnych (dwa zapytania).

Najwiecej zapytan wnioskodawcoéw dotyczyto kryterium weryfikujgcego ich
doswiadczenie. Ponadto, niektére pytania dotyczyty wykonalnosci finansowe;j

projektu, minimalizacji wktadu publicznego oraz kwoty inwestycji wtasnych.
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Dziatanie 2.1: Wysoka jakos¢ i dostepnos¢ e-ustug publicznych, Fundusze
Europejskie na Rozwéj Cyfrowy (sposéb wyboru projektéw: konkurencyjny,

FERC.02.01-1P.01-001/23)

Kryteria zawarte bezposrednio w pytaniach wnioskodawcéw:

» Pozytywna ocena Komitetu Rady Ministrow do spraw Cyfryzacji (KRMC)

(jedno zapytanie).

» Komplementarnosc¢ projektu z innymi projektami realizowanymi na

poziomie centralnym i regionalnym (jedno zapytanie).

» Zgodnosc zakresu projektu z jego celem i celem programu FERC (jedno
zapytanie).

Kryteria zawarte posSrednio w pytaniach wnioskodawcow, wskazane w

odpowiedziach:

»  Zgodnos¢ projektu z zasadami: réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym
dostepnosc dla os6b z niepetnosprawnosciami; rownosci kobiet i
mezczyzn (jedno zapytanie).

Wszystkie cztery kryteria wyboru projektow, ktore zostaty podjete wsrod pytan /
odpowiedzi pojawiaty sie pojedynczo.
Dziatanie 2.1: Wysoka jakos¢ i dostepnosé e-ustug publicznych (sposéb

wyboru projektéw: konkurencyjny, FERC.02.01-1P.01-003/24)

Kryteria zawarte bezposSrednio w pytaniach wnioskodawcéw:

» Wysoka dojrzatosc i klarowny zakres e-ustug (jedno zapytanie).

» Zgodnos¢ z zasadami udzielania pomocy publicznej (lub pomocy de

minimis) (jedno zapytanie).

» Ustugi realizowane w ramach projektu bedg powszechnie wykorzystywane

(jedno zapytanie).
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Kryteria zawarte posSrednio w pytaniach wnioskodawcow, wskazane w

odpowiedziach:

= Ustugi realizowane w ramach projektu bedg powszechnie wykorzystywane

(jedno zapytanie).

Jedno kryterium wyboru projektéw pojawito sie w sumie dwukrotnie wsréd pytan
/ odpowiedzi - dotyczyto ono powszechnego wykorzystania ustug realizowanych

w ramach projektu.

Dziatanie 2.3: Digitalizacja zasobéw kultury - zwiekszenie otwartosci oraz
poziomu ponownego wykorzystania danych z zasobéw kultury (sposéb

wyboru projektéw: konkurencyjny, FERC.02.03-1P.01-002/24)

Kryteria zawarte bezposrednio w pytaniach wnioskodawcow:

»  Wykorzystanie do cyfrowego udostepniania zasobdw kultury portalu i

repozytorium Witryna internetowa Krajowego Repozytorium Obiektéw

Nauki i Kultury (jedno zapytanie).

»  Wykonalnos¢ projektu oraz zapewnienie mozliwosci kontroli realizacji

projektu (jedno zapytanie).

» Zatozenia projektu sg zgodne ze zdiagnozowanymi potrzebami grup

docelowych, dla ktorych udostepnia sie cyfrowo zasoby kultury (jedno
zapytanie).

Kryteria zawarte posrednio w pytaniach wnioskodawcéw, wskazane w

odpowiedziach:

»  Kwalifikowalnos¢ Wnioskodawcy/Partneréw (jedno zapytanie).

Wszystkie cztery kryteria wyboru projektow, ktore zostaty podjete wsréd

pytan/odpowiedzi pojawiaty sie pojedynczo.
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Jak wynika z powyzszych danych, w przypadku wszystkich czterech naborow
konkurencyjnych tylko w przypadku naboru FERC.01.01-IP.01-001/23 oraz
FERC.02.01-1P.01-003/24 pojawiaty sie czesciej niz raz dane kryteria jako temat
watpliwosci wnioskodawcdw - przy czym w znaczgcej liczebnosci tylko w
przypadku dziatania 1.1. Kryterium, ktére w owym dziataniu mogto sprawiac
najwiekszy problem byto kryterium dotyczgce doswiadczenia wnioskodawcow w
zakresie realizacji projektow / inwestycji dotyczgcych budowy sieci

telekomunikacyjnych.

W ramach oceny poprawnosci sformutowania kryteriéw wyboru projektéw
przeprowadzono takze analize tresci protokotéw z posiedzen Komitetu
Monitorujgcego. Miata ona na celu uzupetnienie obrazu uwarunkowan spetniania
przez wnioskodawcow kryteriéw wyboru projektow. Zidentyfikowane zostaty
opinie, w ktorych wskazywano na potencjalne problemy zwigzane z kryteriami.
Przeanalizowano wszystkie sze$¢ dostepnych protokotéw z posiedzen KM -
ponizej zaprezentowano i oméwiono wnioski z uwag dotyczacych kryteriow.
Same uwagi podzielono na te dotyczgce konkretnych wymogdw oraz uwagi
ogoblne do katalogu kryteriow. Ich szczegdtowy wykaz zamieszczono w aneksie do
niniejszego raportu koncowego (,Szczegotowe wyniki analizy tresci protokotéw

Komitetu Monitorujgcego FERC".)

Uwag do kryteridw wyboru projektow byto na posiedzeniach KM stosunkowo
niewiele, a w przypadku jednego posiedzenia w ogdle sie nie pojawity. Tylko w
przypadku jednego kryterium uwagi pojawity sie trzy razy, w trzech réznych
dziataniach (2.2, 2.4, 2.5): Zgodnosc¢ projektu z zasadami: rownosci szans i
niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla 0s6b z niepetnosprawnosciami;
rownosci kobiet i mezczyzn. Nalezy réwniez zwrdéci¢ uwage, ze uwagi nie
skutkowaty wiekszymi zmianami, a nawet zdawaty sie wiekszych zmian nie

sugerowac. Wszystkie z probleméw podniesionych na posiedzeniach zostaty
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natomiast zaadresowane - oznaczato to samo wyjasnienie i doprecyzowanie
kryterium, a w innych przypadkach zasugerowanie préb zmian w przysztosci lub

podjecie tematu w innym terminie po zebraniu nowych danych.
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Whnioski i rekomendacje

W niniejszym rozdziale przedstawiono katalog wnioskéw i rekomendacji
sformutowanych na podstawie badania. Cato$¢ wnioskéw i rekomendacji
przedstawiono w tabeli, a zawarte w niej propozycje dziatarh odnoszg sie do
réznych obszaréw zidentyfikowanych jako problemowe w odniesieniu do

systemu i kryteriow wyboru projektow w ramach FERC.

W tabeli zamieszczono informacje dotyczgce: wniosku wynikajgcego z badania,
ktéry stanowit podstawe do sformutowania danej rekomendacji; tresci
rekomendacji; adresata rekomendacji; sposobu wdrozenia rekomendacji;
terminu wdrozenia rekomendacji (kwartat); klasy rekomendacji (operacyjna lub

strategiczna).

W przypadku adresata rekomendacji kazdorazowo wskazano 1Z/IP FERC,
przyjmujac, ze w odniesieniu do zalecanych dziatan ich wdrozenie bedzie

wymagac wspolnych dziatan I1Z i IP.

Cho¢ pierwotnie zaktadano mozliwos¢ sformutowania rekomendacji
horyzontalnych, ostateczny katalog zaproponowanych rekomendacji obejmuje

tylko rekomendacje programowe o charakterze operacyjnym.
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Tabela 5. Tabela wnioskéw i rekomendacji

Lp. | Wniosek wynikajacy z | Tres¢ Adresat Sposéb wdrozenia Termin Klasa
badania (nr strony w | rekomendacji rekomendacji | rekomendacji wdrozenia rekomendac;ji
raporcie) rekomendacji
(kwartat)
1. | Dotychczasowe Uwzglednienie - w | 1Z/IP FERC Wigczenie w porzgdek 31.12.2026 Programowa -
rozplanowanie miare mozliwosci obrad KM FERC elementu Operacyjna

naboréw wnioskéw o
dofinansowanie w
ramach FERC nalezy
uznac za prawidtowe,
przy czym wystepujg
uwarunkowania, ktére
nalezatoby w ramach
dalszego wdrazania
Programu uwzglednic
na etapie planowania
nabordéw.

(s. 30-47)

- dodatkowych
uwarunkowan na
etapie planowania
naboréw
wnioskéw o
dofinansowanie.

przedstawiania kroétkich
syntetycznych informacji
dotyczacych
rozplanowania naboréw w
KPO (np. poprzez
zapoznawanie cztonkéw
KM FERC z
harmonogramami
naboréw KPO w
momencie ich ogtaszania -
w odniesieniu do tych
interwencji w KPO, ktérych
zakres przedmiotowy i
podmiotowy jest zbiezny z
FERC) i postepu wdrazania
KPO (np. poprzez
zapoznawanie cztonkow
KM FERC z wynikami tych
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Lp. | Wniosek wynikajacy z | Tres¢ Adresat Sposéb wdrozenia Termin Klasa
badania (nr strony w | rekomendacji rekomendacji | rekomendacji wdrozenia rekomendac;ji
raporcie) rekomendacji
(kwartat)
naboréw w KPO, ktérych
zakres przedmiotowy i
podmiotowy jest zbiezny z
FERC).
2. | Wdotychczasowych Wprowadzenie |Z/1P FERC = Wprowadzenie 31.12.2027 Programowa -
naborach wnioskéw o | rozwigzan przynajmniej Operacyjna

dofinansowanie raczej
pozytywnie nalezy
ocenic czas, jaki osoby
oceniajgce miaty na
ocene wnioskéw o
dofinansowanie.
Wprowadzenie
ewentualnych
usprawnien w tym
aspekcie mogtoby
jednak korzystnie
wptyng¢ na sprawnosc
przebiegu procesu
oceny.

(s. 55-59)

usprawniajgcych
przebieg procesu
oceny wnioskéw o
dofinansowanie.

dwukanatowego systemu
powiadamiania
oceniajgcych o ztozeniu
przez wnioskodawcow
poprawionej /
uzupetnionej
dokumentacji projektowej,
ktéra musi zostac
zweryfikowana przez
osobe oceniajgcg (np.
poczta elektroniczna /
powiadomienie w

systemie informatycznym /

wiadomos¢ tekstowa -
kontakt telefoniczny).
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Lp. | Wniosek wynikajacy z | Tres¢ Adresat Sposéb wdrozenia Termin Klasa
badania (nr strony w | rekomendacji rekomendacji | rekomendacji wdrozenia rekomendac;ji
raporcie) rekomendacji

(kwartat)
* Przeanalizowanie

mozliwosci wprowadzenia
dodatkowych obszaréw
automatycznej walidacji

informacji zawartych we

wniosku o dofinansowanie

na etapie oceny formalnej

i merytorycznej.

3. | Mamy do czynienia z Usprawnienie |Z/1P FERC » Udostepnianie 31.12.2027 Programowa -
dostepnoscig i dotychczasowych i rejestrowanych nagran Operacyjna
uzytecznoscia podjecie spotkan / szkolen
zréznicowanych dodatkowych kierowanych do

mechanizmdw
wsparcia
merytorycznego
adresowanych do
wnioskodawcow.
Niemniej jednak
wystepujg obszary
takiego wsparcia, ktére
nie sg
zagospodarowane lub

dziatan w obszarze
mechanizmoéw
wsparcia
merytorycznego
wnioskodawcow.

wnioskodawcow
poszczegdlnych naboréw i
ich udostepnianie na
podstronach
internetowych
poszczegdblnych naboréw.

= Potozenie nacisku w
prowadzonych dziataniach
szkoleniowo-
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Whniosek wynikajacy z | Tresé Adresat Sposéb wdrozenia Termin Klasa
badania (nr strony w | rekomendacji rekomendacji | rekomendacji wdrozenia rekomendac;ji
raporcie) rekomendacji
(kwartat)
w ktérych mozliwa jest informacyjnych na
optymalizacja omawianie praktycznych
prowadzonych dziatan aspektéw dotyczgcych
wspierajgcych. kryteriow wyboru
(s. 70-80) projektow (w tym np.

wskazywanie na
najczestsze btedy
popetniane przez
wnioskodawcow) i
unikanie szkolen
bazujgcych na omawianiu
zapisow dokumentac;ji
naborowe;j.

= Utatwienie w czasie
trwania wszystkich
naboréw mozliwosci
kontaktu telefonicznego z
IP CPPC poprzez podanie
bezposrednich numerdéw
telefonu pod ktorymi
mozna uzyskac informacje
dotyczace danego naboru
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Lp.

Whniosek wynikajacy z
badania (nr strony w
raporcie)

Tresé
rekomendacji

Adresat
rekomendacji

Sposéb wdrozenia
rekomendacji

Termin
wdrozenia
rekomendacji
(kwartat)

Klasa

rekomendac;ji

oraz wskazanie
konkretnych osob
odpowiedzialnych za
udzielanie informacji
dotyczacych
poszczegoblnych nabordéw.

» Zwiekszenie uzytecznosci
sekcji witryny
internetowej Programu
oraz CPPC poswieconej
zasadom horyzontalnym
(ze szczegblnym
uwzglednieniem zasad
rownosciowych), przede
wszystkim poprzez: (a)
wyrazne jej wyodrebnienie
jako odrebnej sekcji na
witryny internetowej CPPC
(na wzor witryny
internetowej Programu),
(b) udostepnienie takich
materiatow jak: zbior
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Lp.

Whniosek wynikajacy z
badania (nr strony w
raporcie)

Tresé
rekomendacji

Adresat
rekomendacji

Sposéb wdrozenia
rekomendacji

Termin
wdrozenia
rekomendacji
(kwartat)

Klasa
rekomendac;ji

dobrych praktyk,
przyktady wtasciwego
stosowania sie do zasad
lub instrukg;ji
przygotowania projektéw
zgodnych z tymi zasadami,
webinar poswiecony
sposobom uwzgledniania
zasad horyzontalnych w
projektach realizowanych
w FERC, (c) udostepnianie
linku do wspomniane;
sekcji na podstronie
kazdego ogtaszanego
naboru wnioskéw o
dofinansowanie.

Mamy do czynienia z
dostepnosciq i
uzytecznoscia
zréznicowanych
mechanizmdw
wsparcia

Usprawnienie
dotychczasowych i
podjecie
dodatkowych
dziatan w obszarze
mechanizmdw

1Z/1P FERC

Wiaczenie - w charakterze
uczestnikow - ekspertow
zewnetrznych oraz
cztonkéw KOP bedacych
pracownikami IP w
dziatania szkoleniowe

31.12.2027

Programowa -
Operacyjna
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Lp. | Wniosek wynikajacy z | Tres¢ Adresat Sposéb wdrozenia Termin Klasa
badania (nr strony w | rekomendacji rekomendacji | rekomendacji wdrozenia rekomendac;ji
raporcie) rekomendacji
(kwartat)
merytorycznego wsparcia adresowane do
adresowanych do os6b | merytorycznego whnioskodawcow, a

oceniajgcych. Niemniej
jednak wystepujg
obszary takiego
wsparcia, ktére nie sg
zagospodarowane lub
w ktorych mozliwa jest
optymalizacja
prowadzonych dziatan
wspierajgcych.

(s. 80-83)

0sOb oceniajgcych.

przynajmniej
udostepnianie cztonkom
KOP nagran z
zarejestrowanych szkolen
/ spotkan, ktore byty
adresowane do
wnioskodawcow.

» Konsekwentne stosowanie
we wszystkich naborach
podejscia polegajgcego na
zapewnieniu przez IP
osobom oceniajgcym
dostepu do informacji o
tym, kiedy wnioskodawcy
przekazano wezwanie do
wprowadzenia do ztozonej
dokumentacji projektowe]
okreslonych zmian /
uzupetnien i jaki
Wwyznaczono mu termin
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Lp. | Wniosek wynikajacy z | Tres¢ Adresat Sposéb wdrozenia Termin Klasa
badania (nr strony w | rekomendacji rekomendacji | rekomendacji wdrozenia rekomendac;ji
raporcie) rekomendacji
(kwartat)
przekazania uzupetnionej
dokumentacji.
5. | Wramach procedury Wdrozenie |Z/1P FERC » Zamieszczanie w ramach 31.12.2027 Programowa -
odwotawczej nie rozwigzan regulaminéw wyboru Operacyjna

zidentyfikowano
nieprawidtowosci
proceduralnych, ale
mozliwe jest podjecie
dziatan, ktoére
zoptymalizujg
funkcjonowanie
systemu wyboru
projektow w
odniesieniu do
procedury
odwotawcze;.

(s. 90-96)

optymalizujgcych
funkcjonowanie
systemu wyboru
projektow w
odniesieniu do
procedury
odwotawczej.

projektow szczegotowych
informacji dotyczacych
zapewnienia
bezstronnosci w
rozstrzyganiu protestow.

= Potozenie w ramach
stosowanych
mechanizmdw wsparcia
merytorycznego
kierowanego do
wnioskodawcow i 0s6b
oceniajgcych szczegdlnego
nacisku na te kryteria
wyboru projektéw, ktére
najczesciej stanowig
przedmiot wnoszonych
Srodkow odwotawczych
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Lp.

Whniosek wynikajacy z
badania (nr strony w
raporcie)

Tresé
rekomendacji

Adresat
rekomendacji

Sposéb wdrozenia
rekomendacji

Termin
wdrozenia
rekomendacji
(kwartat)

Klasa
rekomendac;ji

(dziatanie 1.1 -
Wykonalnos¢ finansowa
projektu; dziatanie 2.1 -
Efektywnos¢ kosztowa
projektu; Uzyskanie praw
do korzystania z
oprogramowania w
sposOb zabezpieczajacy
interesy Wnioskodawcy;
Zapewnienie wysokiej
uzytecznosci funkcjonalnej
e-ustugi / systemu;
Zapewnienie mozliwosci
skutecznej kontroli
realizacji projektu;
Ekonomicznie i
adekwatnie do potrzeb
zaplanowana
infrastruktura techniczna.

W toku prowadzonej
analizy nie
zidentyfikowano

Podjecie dziatan
zorientowanych
na zmniejszenie

1Z/1P FERC

» Weryfikacja mozliwosci
poszerzenia zakresu
stosowania oswiadczen na

31.12.2027

Programowa -
Operacyjna
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Lp.

Whniosek wynikajacy z
badania (nr strony w
raporcie)

Tresé
rekomendacji

Adresat
rekomendacji

Sposéb wdrozenia
rekomendacji

Termin
wdrozenia
rekomendacji
(kwartat)

Klasa

rekomendac;ji

przypadkow
zZnaczacego i
jednoznacznego
nieprzestrzegania
przepisow i
wytycznych.
Stwierdzono natomiast
wystepowanie
okreslonych obcigzen
administracyjnych i
trudnosci
proceduralnych.

(s. 83-90)

skali obcigzen
administracyjnych
na etapie naboru
projektow (od
momentu
aplikowania o
wsparcie do
ewentualnego
podpisania
umowy o
dofinansowanie).

potrzeby potwierdzenia
spetnienia poszczegdlnych
kryteriow wyboru
projektow na etapie oceny
wnioskow o
dofinansowanie (zamiast
rozbudowanych opiséw
we wniosku o
dofinansowanie lub
wymaganych zatgcznikéw
do wniosku o
dofinansowanie).

» Utrzymanie w tresci
regulaminéw wyboru
projektow zapisu o
koniecznosci zawarcia
przez wnioskodawce
umowy o dofinansowanie
w okreslonym terminie,
przy jednoczesnym
dopuszczeniu mozliwosci
ewentualnego
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Lp. | Wniosek wynikajacy z | Tres¢ Adresat Sposéb wdrozenia Termin Klasa
badania (nr strony w | rekomendacji rekomendacji | rekomendacji wdrozenia rekomendac;ji
raporcie) rekomendacji
(kwartat)
jednokrotnego

przesuniecia tego terminu
(wytgcznie za zgoda IP)
i/lub fakultatywnosci
odstgpienia przez IP od
zawarcia umowy o
dofinansowanie, ktéry we
wskazanym terminie nie
zawart umowy o
dofinansowanie z przyczyn
lezgcych po jego stronie.

Rozwazenie dostosowania
wzoréw wymaganej
dokumentacji do specyfiki
rodzajow wsparcia / typdw
projektow (chodzi przede
wszystkim o studium
wykonalnosci w jego czesci
finansowej - uproszczenie
tej czesci w przypadku
projektéw realizowanych
przez jednostki publiczne
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Lp.

Whniosek wynikajacy z
badania (nr strony w
raporcie)

Tresé
rekomendacji

Adresat
rekomendacji

Sposéb wdrozenia
rekomendacji

Termin
wdrozenia
rekomendacji
(kwartat)

Klasa

rekomendac;ji

oraz sam wzdr wniosku o
dofinansowanie i sekcje
~Dodatkowe informacje” w
zakresie odnoszgcym sie
do kryteriéw wyboru
projektow).

Rozwazenie
wyodrebnienia we
wniosku o dofinansowanie
czesci zawierajgcych
informacje odnoszace sie
Scisle i bezposrednio do
wybranych kryteriow
wyboru projektow i
przyjecie, ze weryfikacja
stopnia spetniania tych
kryteriow prowadzona jest
na podstawie informacji
zawartych w tych
czesciach wniosku.
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Lp.

Whniosek wynikajacy z
badania (nr strony w
raporcie)

Tresé
rekomendacji

Adresat
rekomendacji

Sposéb wdrozenia
rekomendacji

Termin
wdrozenia
rekomendacji
(kwartat)

Klasa

rekomendac;ji

Dokonanie - w miare
mozliwosci - uspdjnienia
wymagan informacyjnych
dotyczacych réznych czesci
dokumentacji projektowe;
przedktadanej przez
wnioskodawce w trakcie
naboru wnioskéw o
dofinansowanie poprzez
eliminacje sytuacji
dublowania zakreséw
informacji poszczegdlnych
dokumentow.

Ujednoznacznienie
wymagan i instrukcji
przygotowania mapy
koncepcyjnej sieci na
potrzeby aplikowania o
wsparcie w dziataniu 1.1, a
w wariancie optymalnym
udostepnianie
wnioskodawcom
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Lp. | Wniosek wynikajacy z | Tres¢ Adresat Sposéb wdrozenia Termin Klasa
badania (nr strony w | rekomendacji rekomendacji | rekomendacji wdrozenia rekomendac;ji
raporcie) rekomendacji

(kwartat)
template’'u z okreslong
strukturg warstw, ktory
umozliwiatby utworzenie
mapy koncepcyjne;j
poprzez natozenie przez
wnioskodawce
rzeczywistych danych dla
danego obszaru realizacji
projektu.

7. | W przypadku FERC Zoptymalizowanie | = IZ/IP FERC = Zastosowanie - w miare 31.12.2027 Programowa -
mamy do czynienia ze | funkcjonowania (dot. systemu mozliwosci - systemu LSI Operacyjna
stosowaniem dwoch informatycznego LSI CPPC) CPPC do obstugi procesu
systemow wymiaru procesu | . MEiPR - naboru wnioskow o
informatycznych (LSI oceny wnioskow o Instytucja dofinansowanie oraz ich
CPPCiWOD2021) do dofinansowanie. Koordynujaca oceny w ramach naborow
obstugi procesu Umowe niekonkurencyjnych.
nabpru wn|oslféw ° Partnerstwa |= Weryfikacja mozliwosci
dofinansowanie (a w (dot. systemu technicznych i
przypadku LSl CPPC - WQOD2021) uzytecznosci z punktu

takze procesu oceny
ztozonych wnioskow).
Systemy roznig sie

widzenia I1Z/IP rozwigzan
postulowanych przez
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Lp. | Wniosek wynikajacy z | Tres¢ Adresat Sposéb wdrozenia Termin Klasa
badania (nr strony w | rekomendacji rekomendacji | rekomendacji wdrozenia rekomendac;ji
raporcie) rekomendacji

(kwartat)
funkcjonalnosciami i ewaluatora i
charakterem uzytkownikow systemow
pozgdanych LSI CPPC oraz WOD2021 w
usprawnien i choc sg podrozdziale: ,Systemy
wykorzystywane w informatyczne”.
réznyc,h rodzajach » Wdrozenie pozytywnie
naboréow (WOD2021 - zweryfikowanych
ngbory _ postulatéw usprawnienia
niekonkurencyjne; LSI systemow
CPPC— nab(?ry informatycznych: LSI CPPC
konkurencyjne), to i WOD2021.
funkcjonowanie w
ramach jednego
programu dwoch
réznych systemow
informatycznych
generuje dodatkowe
koszty transakcyjne.
(s. 98-105)

8. | W przypadku Zmniejszenie = KRMC (dwa = Dokonanie - w miare 31.12.2025 Programowa -
projektow obcigzen pierwsze mozliwosci - uspdjnienia Operacyjna
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Lp. | Wniosek wynikajacy z | Tres¢ Adresat Sposéb wdrozenia Termin Klasa
badania (nr strony w | rekomendacji rekomendacji | rekomendacji wdrozenia rekomendac;ji
raporcie) rekomendacji
(kwartat)
informatycznych w administracyjnych sposoby terminologii pomiedzy
dziataniach: 2.1, 2.2, zwigzanych z wdrozenia) KRMC i FERC poprzez
2.3 2.5 obowiazuje pozyskiwaniem = 1Z/IP EERC wprowadzenie
kryterium wyboru opinii Komitetu (trzeci sposéb odpowiednich zmian w
projektow obligujgce Rady Ministréw ds. wdrozenia) ramach KRMC (uspdjnienie

wnioskodawcow do
pozyskania pozytywnej
opinii Komitetu Rady
Ministrow ds.
Cyfryzacji. Jej uzyskanie
nie stanowi problemu
merytorycznego, lecz
wigze sie z okreslonymi
obcigzeniami
administracyjnymi dla
wnioskodawcow.

(s. 50-51, 89, 112-113,
160-161)

Cyfryzacji.

réznych pojec
stosowanych do takich
samych desygnatow:
beneficjent / ostateczny
odbiorca wsparcia;
wniosek o dofinansowanie
/ wniosek o objecie
przedsiewziecia
wsparciem; dziatanie /
inwestycja), ktére
stosowane sg na potrzeby:
(a) uzyskania pozytywnej
opinii Komitetu Rady
Ministrow ds. Cyfryzacji,
(b) procesu aplikowania o
wsparcie w ramach FERC.
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Lp.

Whniosek wynikajacy z
badania (nr strony w
raporcie)

Tresé
rekomendacji

Adresat
rekomendacji

Sposéb wdrozenia
rekomendacji

Termin
wdrozenia
rekomendacji
(kwartat)

Klasa

rekomendac;ji

= Wprowadzenie mozliwosci
samodzielnego (tj. bez
posrednictwa danego
ministerstwa) starania sie
jednostek podlegtych
poszczegblnym
ministerstwom, ktore to
jednostki planujg
realizowac projekty
opiniowane przez KMRC.

» Rezygnacja z okreslania
terminu waznosci opinii
KRMC na rzecz jej
bezterminowej waznosci
(przy zachowaniu wymogu
utrzymania spdjnosci
zakresu projektu na etapie
opiniowania przez KRMC i
aplikowania o wsparcie w
ramach FERC).
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Lp. | Wniosek wynikajacy z | Tres¢ Adresat Sposéb wdrozenia Termin Klasa
badania (nr strony w | rekomendacji rekomendacji | rekomendacji wdrozenia rekomendac;ji
raporcie) rekomendacji
(kwartat)
9. |[Analiza Podejmowanie 1Z/1P FERC = Potozenie szczegdlnego 31.12.2027 Programowa -
problematycznosci okreslonych nacisku w prowadzonych Operacyjna

sformutowania
kryteriow wyboru
projektdw w ramach
FERC wskazata na
wystepowanie
kryteriow wyboru
projektow budzacych
najwieksze watpliwosci
wsréd réznych
kategorii
interesariuszy.

(s. 115-118; 149-177)

dziatan
zorientowanych
na optymalizacje
kryteriow
.podwyzszonego
ryzyka” tj. tych,
ktére zostaty
zidentyfikowane
jako budzgce
najwieksze
watpliwosci wsréd
réznych kategorii
interesariuszy, ze
szczegblnym
uwzglednieniem
wnioskodawcow.

dziataniach
informacyjnych i
szkoleniowych na
formutowanie wyjasnien

dotyczgcych tych kryteriow

(gt. poprzez wtgczenie w
programy szkolen /
spotkan elementu
szczegbdtowego

wyjasnienia tych kryteriow,

wraz z prezentacjg
najczesciej popetnianych
bteddéw).

» Ewentualna modyfikacja
definicji kryteriow w celu
zwiekszenia ich
jednoznacznosci lub
obiektywnego charakteru.
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Lp. | Wniosek wynikajacy z | Tres¢ Adresat Sposéb wdrozenia Termin Klasa
badania (nr strony w | rekomendacji rekomendacji | rekomendacji wdrozenia rekomendac;ji
raporcie) rekomendacji
(kwartat)
10. | W przypadku czesci Rozwazenie 1Z/1P FERC = Weryfikacja celowosci 31.12.2027 Programowa -
kryteriow wyboru wprowadzenia wprowadzenia modyfikacji Operacyjna

projektdw mamy do
czynienia z
wystepowaniem
szczegbtowych
problemoéw w ich
sposobie definiowania.

(s. 149-177)

ewentualnych
modyfikacji do
sposobow
definiowania
wybranych
kryteriow wyboru
projektow.

sugerowanych przez
ewaluatora w tabeli:
»,Ocena poprawnosci
sformutowania kryteridéw
wyboru projektéw”,
stanowigcej aneks do
raportu koncowego.

= Wprowadzenie
proponowanych zmian
sposobow definiowania
wybranych kryteriow
wyboru projektéw w
ramach dedykowanej im
aktualizacji lub przy okazji
innych modyfikacji danego
katalogu kryteridéw
odnoszgcego sie do
okreslonego dziatania.
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Lp.

Whniosek wynikajacy z
badania (nr strony w
raporcie)

Tresé
rekomendacji

Adresat
rekomendacji

Sposéb wdrozenia
rekomendacji

Termin
wdrozenia
rekomendacji
(kwartat)

Klasa

rekomendac;ji

» Weryfikacja katalogu
kryteridw wyboru
projektow pod katem
identyfikacji takich
kryteridw, dla ktorych
uzasadnione i mozliwe
bytoby wyodrebnienie we
wniosku o dofinansowanie
czesci, ktére bytyby
przeznaczone na podanie
przez wnioskodawce
informacji bezposrednio
odnoszgcych sie do tych
kryteriow.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw przeprowadzonych analiz
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Spisy ilustragji

W niniejszej czesci przedstawiono spisy ilustracji zamieszczonych w raporcie

korncowym i aneksach.
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Aneksy

ANEKS 1. SZCZEGOLOWE WYNIKI OCENY POPRAWNOSCI SFORMULOWANIA

KRYTERIOW WYBORU PROJEKTOW

W ponizszej tabeli zamieszczono szczeg6towe wyniki analizy odnoszacej sie do

poprawnosci sformutowania kryteriéw wyboru projektéw.

Tabela 6. Ocena poprawnosci sformutowania kryteriéw wyboru projektéw

Nazwa kryterium Uwagi i ewentualne zalecenia

Ztozenie wniosku o
dofinansowanie w
odpowiedniej formie.

Kryterium odnosi sie do tego, czy: ,Wnioskodawca
ztozyt podpisany przez upowazniong osobe / osoby
wniosek o dofinansowanie w postaci elektronicznej
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w regulaminie
wyboru projektéw”. Tres¢ kryterium jest
jednoznaczna w odniesieniu do kwestii podpisania
whniosku przez upowazniong osobe / osoby oraz
ztozenia wniosku w postaci elektronicznej. Wydaje sie
jednak, ze w praktyce kryterium to mogtoby zostac
ograniczone do aspektu weryfikacji ztozonego
podpisu pod kgtem ztozenia go przez osobe
upowazniong. Jesli bowiem chodzi o ztozenie
wniosku drogg elektroniczng zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w regulaminie wyboru projektéw, to
druga czes¢ (zgodnos¢ z wymaganiami okreslonymi
w regulaminie wyboru projektow) jest
niejednoznaczna (nie jest wskazane o jakie
wymagania doktadnie chodzi), a to, ze wniosek jest
rozpatrywany oznacza, ze wptynat on w formie
elektronicznej w ramach wtasciwego naboru - nie
ma, wiec potrzeby dodatkowej weryfikacji tego faktu.
Z drugiej strony, niniejsze kryterium w obecnym
brzmieniu pozwala np. uzasadni¢ ocene negatywng
w przypadku tych wnioskéw o dofinansowanie, ktore
wprawdzie wptynety w formie elektronicznej, ale
zostaty ztozone za pomocg przeznaczonego do tego
systemu informatycznego, lecz np. za
posrednictwem ePUAP.
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Nazwa kryterium

Uwagi i ewentualne zalecenia

Analiza poréwnawcza obejmujgca inne programy
wskazuje na bardzo zréznicowane podejscie do
weryfikacji poprawnosci formalnej ztozenia wniosku
o dofinansowanie. Czesto analizowane sg takie
aspekty, ktére w FERC nie podlegajg weryfikacji, ale
nie oznacza to, ze powinno sie poszerzy¢ w ramach
ewaluowanego Programu zakres oceny w niniejszym
kryterium - wydaje sie on wystarczajacy.
Przeprowadzona analiza nie potwierdzita przy tym,
by kwestia ztozenia wniosku o dofinansowanie we
wiasciwym terminie byta powszechnie weryfikowana.

Kompletnos¢
dokumentac;i
wymaganej na etapie
aplikowania.

W opisie kryterium wskazano, ze: ,We wniosku o
dofinansowanie, w oswiadczeniach oraz w
zatgcznikach do wniosku nie wystepujg istotne
rozbieznosci: w szczegdlnosci wartos¢ budzetu
projektu, wskazniki projektu”. Wprowadzenie frazy
W szczegolnosci” rodzi watpliwosci, w jaki sposéb
traktowane bedg rozbieznosci niedotyczgce wartosci
budzetu projektu i wskaznikdéw projektu.

W celu ujednoznacznienia kryterium nalezatoby
rozwazy¢ usuniecie fragmentu: ,w szczegdlnosci
wartos¢ budzetu projektu, wskazniki projektu”, ew.
nastepujace zmodyfikowanie opisu kryterium: ,We
wniosku o dofinansowanie, w oSwiadczeniach oraz w
zatgcznikach do wniosku nie wystepujg istotne
rozbieznosci dotyczgce wartosci budzetu projektu i
wskaznikoéw projektu”.

Analiza poréwnawcza obejmujgca inne programy
pozwolita zidentyfikowac przyktady mozliwych
sposoboéw ujednoznacznienia wymogu spojnosci
ztozonej dokumentacji. Przyktadowo, w programie
Fundusze Europejskie dla Lubuskiego 2021-2027
ocenie podlega: ,Czy dane we wniosku o
dofinansowanie oraz w przedktadanych
dokumentach sg spdjne i poprawne?”. Z kolei w
programie Fundusze Europejskie dla Slaskiego 2021-
2027 weryfikowane jest to, czy: ,Czy wniosek zawiera
wszystkie informacje na temat projektu niezbedne
do oceny kryteriow, w tym wymagane analizy
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Nazwa kryterium

Uwagi i ewentualne zalecenia

wskazane w instrukcji wypetniania wniosku? Czy
informacje sg spdjne?”. W programie ,,Fundusze
Europejskie dla Wielkopolski 2021-2027: ,Weryfikacji
podlega spdjnosc¢ zapisdw w catej dokumentacji
projektowej ztozonej przez Wnioskodawce, takze w
ramach samego formularza wniosku o
dofinansowanie”. | wreszcie, w ramach rumunskiego
programu Crestere Inteligentd, Digitalizare si
Instrumente Financiare 2021-2027 przedmiotem
oceny jest ,Spojnosc i korelacja dokumentac;i
projektowej” (wniosek o dofinansowanie, studium
wykonalnosci, w tym analiza kosztow i korzysci,
projekt techniczny). Specyfikg tego ostatniego
przypadku jest ocena punktowa wewnetrznej
spojnosci ztozonej dokumentacji (5 punktow za petne
skorelowanie informacji zawartych w przedtozonych
dokumentach, 3 punkty za czeSciowe skorelowanie
informacji zawartych w przedtozonych
dokumentach).

Zgodnosc projektu z
zasadami: rébwnosci
szans i niedyskryminacji,
w tym dostepnosc dla
0s6b z
niepetnosprawnosciami;
rownosci kobiet i
mezczyzn.

Opis kryterium koncentruje sie na opisie wymagan
dotyczacych spetnienia niniejszego kryterium wyboru
projektow. Tymczasem, jak wskazujg wyniki badania
jakosSciowego, podstawowym problemem jest w
przypadku kryteriow odnoszgcych sie do zasad
horyzontalnych nie tylko trafne rozumienie przez
wnioskodawcow tych kryteriow, ale takze
odpowiednie opisanie sposobu ich spetniania w
dokumentacji projektowe;j.

W tym kontekscie podkresli¢ nalezy znaczenie -
uwzglednionego w jednej z rekomendacji -
podejmowania dziatan informacyjnych odnoszgcych
sie do zasad horyzontalnych i kryteriow z nimi
powigzanych.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢ - jak wskazujg wyniki
analizy poréwnawczej obejmujgcej inne programy -
ze w niektorych programach doprecyzowanie
informacji odnosnie sposobu weryfikacji kryteriow
dot. zasad horyzontalnych jest znacznie wieksze.
Przyktadowo, w ramach programu Fundusze
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Europejskie dla Matopolskie 2021-2027 stosuje sie
szczegbtowe check-listy do weryfikacji
kwalifikowalnos$ci wnioskodawcy i ewentualnych
partnerdw, takze pod kagtem spetniania wymagan
okreslonych w zasadach horyzontalnych. Z kolei w
greckim programie ,,Konkurencyjnosc”, w samej
definicji kryterium zostaty szczeg6towo opisane
mozliwe do podjecia dziatania w zakresie realizacji
wybranych zasad horyzontalnych, co stanowi swego
rodzaju ,przewodnik” dla wnioskodawcy, w jaki
spos6b moze on potwierdzi¢ realizacje danej zasady
w swoim projekcie.

Zgodnosc projektu z
Kartg Praw
Podstawowych Unii
Europejskiej.

Opis kryterium koncentruje sie na opisie wymagan
dotyczacych spetnienia niniejszego kryterium wyboru
projektow. Tymczasem, jak wskazujg wyniki badania
jakosciowego, podstawowym problemem jest w
przypadku kryteriéw odnoszgcych sie do zasad
horyzontalnych nie tylko trafne rozumienie przez
wnioskodawcow tych kryteridw, ale takze
odpowiednie opisanie sposobu ich spetniania w
dokumentacji projektowe;j.

W tym kontekscie podkresli¢ nalezy znaczenie -
uwzglednionego w jednej z rekomendacji -
podejmowania dziatan informacyjnych odnoszgcych
sie do zasad horyzontalnych i kryteriow z nimi
powigzanych.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢ - jak wskazujg wyniki
analizy poréwnawczej obejmujgcej inne programy -
ze w niektorych programach doprecyzowanie
informacji odnosnie do sposobu weryfikacji
kryteriow dot. zasad horyzontalnych jest znacznie
wieksze. Przyktadowo, w ramach programu
Fundusze Europejskie dla Matopolskie 2021-2027
stosuje sie szczegotowe check-listy do weryfikacji
kwalifikowalnosci wnioskodawcy i ewentualnych
partnerdéw, takze pod katem spetniania wymagan
okreslonych w zasadach horyzontalnych. Z kolei w
greckim programie ,Konkurencyjnosc”, w samej
definicji kryterium zostaty szczeg6towo opisane
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mozliwe do podjecia dziatania w zakresie realizacji
wybranych zasad horyzontalnych, co stanowi swego
rodzaju ,przewodnik” dla wnioskodawcy, w jaki
spos6b moze on potwierdzi¢ realizacje danej zasady
w swoim projekcie.

Zgodnos¢ projektu z
Konwencjg o Prawach
Osbb
Niepetnosprawnych.

Opis kryterium koncentruje sie na opisie wymagan
dotyczacych spetnienia niniejszego kryterium wyboru
projektéw. Tymczasem, jak wskazujg wyniki badania
jakosciowego, podstawowym problemem jest w
przypadku kryteriow odnoszgcych sie do zasad
horyzontalnych nie tylko trafne rozumienie przez
wnioskodawcow tych kryteridw, ale takze
odpowiednie opisanie sposobu ich spetniania w
dokumentacji projektowe;j.

W tym kontekscie podkresli¢ nalezy znaczenie -
uwzglednionego w jednej z rekomendacji -
podejmowania dziatan informacyjnych odnoszacych
sie do zasad horyzontalnych i kryteriow z nimi
powigzanych.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢ - jak wskazujg wyniki
analizy poréwnawczej obejmujgcej inne programy -
ze w niektorych programach doprecyzowanie
informacji odnosnie sposobu weryfikacji kryteriow
dot. zasad horyzontalnych jest znacznie wieksze.
Przyktadowo, w ramach programu Fundusze
Europejskie dla Matopolskie 2021-2027 stosuje sie
szczegbdtowe check-listy do weryfikacji
kwalifikowalnos$ci wnioskodawcy i ewentualnych
partnerdéw, takze pod katem spetniania wymagan
okreslonych w zasadach horyzontalnych. Z kolei w
greckim programie ,,Konkurencyjnosc”, w samej
definicji kryterium zostaty szczeg6towo opisane
mozliwe do podjecia dziatania w zakresie realizacji
wybranych zasad horyzontalnych, co stanowi swego
rodzaju ,przewodnik” dla wnioskodawcy, w jaki
sposéb moze on potwierdzi¢ realizacje danej zasady
w swoim projekcie.

Zgodnos$c z zasadg
zrobwnowazonego

Opis kryterium koncentruje sie na opisie wymagan
dotyczgcych spetnienia niniejszego kryterium wyboru
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rozwoju, w tym zasada
‘nie czyn powaznej
szkody'.

projektéw. Tymczasem, jak wskazujg wyniki badania
jakosciowego, podstawowym problemem jest w
przypadku kryteriow odnoszgcych sie do zasad
horyzontalnych nie tylko trafne rozumienie przez
wnioskodawcow tych kryteriow, ale takze
odpowiednie opisanie sposobu ich spetniania w
dokumentacji projektowe;j.

W tym kontekscie podkresli¢ nalezy znaczenie -
uwzglednionego w jednej z rekomendacji -
podejmowania dziatan informacyjnych odnoszgcych
sie do zasad horyzontalnych i kryteriow z nimi
powigzanych.

Nalezy w tym miejscu zauwazyc - jak wskazujg wyniki
analizy poréwnawczej obejmujgcej inne programy -
ze w niektorych programach doprecyzowanie
informacji odnos$nie do sposobu weryfikacji
kryteriow dot. zasad horyzontalnych jest znacznie
szersze. Przyktadowo, w ramach programu Fundusze
Europejskie dla Matopolskie 2021-2027 stosuje sie
szczegotowe check-listy do weryfikacji
kwalifikowalnosci wnioskodawcy i ewentualnych
partnerdéw, takze pod kagtem spetniania wymagan
okreslonych w zasadach horyzontalnych. Z kolei w
greckim programie ,Konkurencyjnosc”, w samej
definicji kryterium zostaty szczeg6towo opisane
mozliwe do podjecia dziatania w zakresie realizacji
wybranych zasad horyzontalnych, co stanowi swego
rodzaju ,,przewodnik” dla wnioskodawcy, w jaki
sposéb moze on potwierdzi¢ realizacje danej zasady
w swoim projekcie.

Spojnos¢ informac;i
zawartych we wniosku o
dofinansowanie oraz
zatgcznikach. (dziatanie
1.1)

Jest to kryterium merytoryczne, w opisie ktorego
wystepuje odniesienie do oceny formalne;:
~Weryfikacja kryterium polega na badaniu spdjnosci
tresci wniosku o dofinansowanie z zatgcznikami w
zakresie merytorycznym, ktéry nie podlegat badaniu
na etapie oceny formalnej”. W przypadku oceny
formalnej wystepuje z kolei kryterium: ,Kompletnos¢
dokumentacji wymaganej na etapie aplikowania”, w
ramach ktérego weryfikowany jest brak istotnych
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rozbieznosci pomiedzy réznymi elementami
dokumentacji projektowe;j.

Wydaje sie, ze niniejsze kryterium jest przede
wszystkim narzedziem umozliwiajgcym
uwzglednienie na etapie oceny merytorycznej
ewentualnych niespdjnosci w dokumentacji
projektowej (takze tych, ktorych nie zidentyfikowano
na etapie oceny formalnej). W tym kontekscie zapis:
.(...) ktory nie podlegat badaniu na etapie oceny
formalnej” jest zbyteczny, a nawet moze utrudnic
ocene w sytuacji, gdy zidentyfikowane niespdjnosci
bedg dotyczy¢ elementéw poddanych wczesniej
ocenie formalnej (a wystepowanie takich
przypadkéw potwierdzono w badaniu jakosciowym).

Wptyw na wskazniki i
cele dziatania (...).
(dziatanie 1.1)

W opisie kryterium uwzgledniono zapis:
~Analizowane jest, czy projekt ma pozytywny i
bezposredni wptyw na wskazniki (...)". Nie
sprecyzowano przy tym, jak rozumiec¢ nalezy
okreslenia: ,pozytywny” i ,bezposredni”. Z kolei w
dalszej czesci opisu kryterium znajduje sie
dodatkowa adnotacja: ,Spetnienie kryterium
oznacza, iz realizacja danego projektu przyczynia sie
do osiggniecia wskaznikéw okreslonych dla dziatania
(...)". Rodzi sie w tym przypadku watpliwos¢, czy
przyczynianie sie do osiggniecia wskaznikdw
okreslonych dla dziatania to to samo, co pozytywny i
bezposredni wptyw projektu na wskazniki i czy te
warunki nalezy traktowac zamiennie czy tgcznie.

Uwzgledniajgc powyzsze, nalezy doprecyzowac
sposOb rozumienia powyzszych wymagan
dotyczacych spetniania przedmiotowego kryterium
i/lub ograniczyc sie w opisie kryterium do jednego z
tych wymagan.

W analizie poréwnawczej zidentyfikowano
stosowanie takiego uproszczonego podejscia do
oceny wptyw na wskazniki i cele dziatania w
programie operacyjnym dla portugalskiego regionu
Alentejo, gdzie w kryterium dotyczgcym wkiadu
projektu w realizacje wskaznikdw ocenia sie to, w
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jakim stopniu projekt przyczynia sie do osiggniecia
wskaznikow okreslonych w dokumentacji danego
naboru.

Whnioskodawca posiada
doswiadczenie w
zakresie realizacji
projektéw / inwestycji
dotyczacych budowy
sieci
telekomunikacyjnych
uzyskane po 1.01.2015r.
do dnia ztozenia wniosku
o dofinansowanie.
(dziatanie 1.1)

Niniejsze kryterium w zaden sposoéb nie weryfikuje,
na ile doswiadczenie z analizowanego okresu (tj. po
1.01.2015 r.) faktycznie oddziatuje na aktualny
potencjat wnioskodawcy w zakresie realizacji
projektéw / inwestycji dotyczgcych budowy sieci
telekomunikacyjnych. Tak naprawde bowiem wymog
ten potwierdza jedynie, ze we wskazanym okresie
wnioskodawca zrealizowat okreslony rodzaj
projektéw / inwestycji. Oczywiscie jest to element,
ktory moze by¢ traktowany jako czynnik
zmniejszajacy zagrozenie ewentualnymi
trudnosciami w pdzniejszej realizacji projektu -
podmioty doswiadczone majg wiekszg zdolnos¢ do
skutecznego wdrozenia projektu i minimalizacji
ryzyka jego niepowodzenia. Natomiast, nie stanowi
on gwarancji, ze podmioty te po uptywie kilku lat
nadal dysponujg odpowiednig infrastrukturg i
zasobami kadrowymi niezbednymi do efektywnego
zarzadzania kolejnymi przedsiewzieciami.

Alternatywnie, weryfikacji spetnienia niniejszego
kryterium wyboru projektow podlegaé moze to, czy
W przypadku braku doswiadczenia [wnioskodawca]
ztozyt oswiadczenie o finansowaniu projektu we
witasnym zakresie (ptatnosci refundacyjne) lub o
ztozeniu twardego zabezpieczenia w postaci
gwarancji bankowej/ubezpieczeniowej na wartosc¢
najwyzszej transzy zaliczki”. W tym przypadku mamy,
wiec juz do czynienia z potwierdzeniem aktualnego
potencjatu ekonomicznego wnioskodawcy, co
sprawia, ze dwa rézne mozliwe podejscia do
spetnienia omawianego kryterium nie polegajg na
zastosowaniu réznego sposobu do weryfikacji tego
samego aspektu, ale na weryfikacji dwdch zupetnie
odmiennych wymiaréw potencjatu wnioskodawcy.

W opisie kryterium wystepuje takze btgd logiczny,
zawarto tam bowiem zapis, iz: ,Badaniu podlega czy
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whnioskodawca w okresie po 1.01.2015 r. do dnia
ztozenia wniosku o dofinansowanie w naborze
zrealizowat jako inwestor inwestycje z zakresu
budowy, rozbudowy lub przebudowy sieci
telekomunikacyjnych o tgcznej wartosci netto 100%
wnioskowanego dofinansowania na obszary
konkursowe”. Oznacza to, ze kryterium to jest
spetnione tylko w sytuacji, gdy tgczna wartosc
zrealizowanych inwestycji wyniosta doktadnie 100%
wartosci netto wnioskowanego wsparcia. Nalezatoby
wprowadzi¢ zmiane opisu na: ,0 tgcznej wartosci
netto wynoszgcej co najmniej 100% wnioskowanego
dofinansowania na obszary konkursowe”. Takie
rozwigzanie jest stosowane w ramach KPO, gdzie
jednak takze stosuje sie jeszcze bardziej
zniuansowane podejscie do oceny doswiadczenia
whnioskodawcy mierzonego skalg finansowg jego
wczesniejszych przedsiewziec - przyznaje sie
okreslong liczbe punktéw w zaleznosci od tego, jaki
odsetek wartosci wnioskowanego wsparcia stanowi
tgczna wartos¢ wcezesniejszych projektow
wnioskodawcy, ktére dotyczyty okreslonego obszaru
tematycznego. Podobne podejscie zastosowano
takze w programie Fundusze Europejskie dla
Matopolski 2021-2027, gdzie mozliwe jest uzyskanie
dodatkowych punktéw za wykazanie doswiadczenia
w realizacji co najmniej jednego projektu
wspotfinansowanego ze Srodkdéw UE o tgcznej
wartosci przekraczajgcej 100% kwoty
dofinansowania, o jakie aplikuje sie w ramach
konkursu.

Dzieki realizacji projektu
punkty adresowe
wskazane w obszarze
konkursowym zostang
objete zasiegiem sieci o
przepustowosci (...).
(dziatanie 1.1)

Opis kryterium wskazuje, ze: ,Badaniu podlega, czy
projektowany zasieg sieci o przepustowosci 300 Mb/s
(download), z mozliwoscig jej zwiekszenia do
predkosci mierzonych w Gb/s (download) obejmuje
wszystkie punkty adresowe definiowane jako lokale
mieszkalne i przedsiebiorstwa, ktére sg wskazane w
dokumentacji dla danego obszaru konkursowego”.

Powyzszy sposob zdefiniowania niniejszego
kryterium jest zrozumiaty, jesli wezmiemy pod
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uwage, ze celem interwencji jest w tym przypadku
objeciem dostepem do internetu o wysokiej
przepustowosci obszaréw dotychczas tego dostepu
pozbawionych. Ewentualny brak wyrazonego w tresci
kryterium obowigzku objecia zasiegiem wszystkich
punktéw adresowych mogtby prowadzi¢ do
zmniejszenia skutecznosci interwencji i
pozostawienia istotnej liczby gospodarstw
domowych bez dostepu do nowoczesnej
infrastruktury telekomunikacyjnej. Niemniej jednak,
wymaog objecia zasiegiem projektowanej sieci
wszystkich punktéw adresowych uznac nalezy za
bardzo trudny do zrealizowania lub taki, ktérego
realizacja generowac musiataby nieadekwatne
koszty. Na problem ten zwracano takze uwage w
badaniu jakoSciowym, gdzie podkreslano, ze czes¢
potencjalnych wnioskodawcéw mogta w zwigzku z
tak zdefiniowanym kryterium nie decydowac sie na
aplikowanie o wsparcie lub tez rezygnowac z
realizacji projektu objetego dofinansowaniem (po
weryfikacji rzeczywistej sytuacji w zakresie liczby i
rozlokowania punktéw adresowych wymaganych do
objecia zasiegiem sieci).

Nalezy podkresli¢, ze powyzsze podejscie do
stosowania niniejszego kryterium wynika w duzej
mierze z doswiadczen we wdrazaniu analogicznej
interwencji w POPC. Dochodzito wtedy do sytuacji,
gdy czes¢ punktéw adresowych nie uzyskiwata
dostepu do sieci szerokopasmowej ze wzgledu na ich
nieuwzglednienie w danym projekcie. Taka sytuacja
byta dopuszczalna (beneficjent byt zobowigzany do
spetnienia okreslonego minimum pokryciowego), ale
ograniczata zasieg oddziatywania interwencji.

Wydaje sie jednak, ze kryterium wymaga modyfikacji
w sposéb, ktéry dopusci okreslony margines
niezrealizowania petnego objecia zasiegiem punktéw
adresowych na danym obszarze (bez wzgledu na to,
czy rzeczone niezrealizowanie miatoby wynikac z

158



Ewaluacja systemu wyboru projektéw w ramach FERC

Nazwa kryterium

Uwagi i ewentualne zalecenia

okreslonych barier inwestycyjnych, czy tez innych
powodow).

W prowadzonej analizie benchmarkingowej
zaproponowane podejscie zidentyfikowano w
ramach KPO (inwestycja C1.1.1), gdzie od trzeciego
naboru wprowadzono kryterium: ,Dzieki realizacji
Przedsiewziecia zostanie objeta zasiegiem sieci NGA
zadeklarowana przez Wnioskodawce liczba punktow
adresowych”, jednoczes$nie doprecyzowuj3c, ze:
~Wnioskodawca zobowigzany jest zadeklarowac
objecie zasiegiem sieci NGA minimum 75% liczby
punktéw adresowych, lecz nie wiecej niz 85% liczby
punktéw adresowych wykazanych w naborze dla
danego obszaru konkursowego”. W naborach
wczesniejszych w ramach niniejszej interwencji
stosowano w KPO wymaog objecia wszystkich
punktéw adresowych okreslonych dla danego
obszaru konkursowego, natomiast wprowadzona
zmiana zwigzana jest z krotszym czasem, jaki
aktualnie pozostat do zakonczenia wdrazania KPO.

Minimalizacja wktadu
publicznego. (dziatanie
1.1).

Na problematycznos¢ niniejszego kryterium
wskazywali respondenci reprezentujgcy
wnioskodawcow i beneficjentéw. Jego zastosowanie
w procesie oceny (a takze fakt, iz jest to jedno z
kryteridow rozstrzygajgcych) sprawia, ze jednym z
kluczowych parametréw oceny staje sie koszt objecia
zasiegiem sieci 1 punktu adresowego. W kontekscie
celu interwencji na poziomie catego Programu, moze
to by¢ czynnik ograniczajacy jego realizacje, gdyz
wymusza na wnioskodawcach konkurowanie ceng. Z
drugiej strony, jest to faktycznie taki aspekt oceny
projektow, ktéry pozwala na zobiektywizowane i
skwantyfikowane réznicowanie poszczegolnych
przedsiewziec. Kryterium to wpisuje sie tez w zasade
efektywnego wykorzystywania srodkéw publicznych.

Wydaje sie, ze jesli w przysztosci prowadzone bytyby
w ramach dziatania 1.1 kolejne nabory, nalezatoby
rozwazyc¢ stosowanie parametru kosztowego w
powigzaniu z liczbg punktéw adresowych
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obejmowanych przez wnioskodawce zasiegiem
projektowanej sieci.

Nalezy w tym miejscu dodatkowo wskazac na -
zidentyfikowane w toku analizy poréwnawczej -
podejscie do niniejszego kryterium zastosowane w
ramach KPO (inwestycja C1.1.1, nabdr 3). Podczas,
gdy w FERC mozliwos¢ obnizenia wktadu publicznego
okreslono na poziomie nie wyzszym niz 50%
usrednionej stawki jednostkowej wskazanej w
dokumentacji konkursowej na jeden punkt
adresowy, to w KPO jest to ,nie wiecej niz 10 %
usrednionej stawki jednostkowej dla kraju wskazanej
w naborze". Takie dziatanie traktowac nalezy réwniez
jako potencjalne narzedzie ograniczenia zbyt duzego
wptywu aspektu cenowego na wybor projektow.

Pozytywna ocena
Komitetu Rady Ministréow
do spraw Cyfryzacji
(KRMQ). (dziatania: 2.1,
2.2,2.3,24)

W opisie kryterium zawarto zapis, iz: ,W ramach
kryterium weryfikowane jest, czy Opinia Komitetu
Rady Ministréw ds. Cyfryzacji wydana dla ocenianego
projektu jest pozytywna i wydana zostata nie pozniej
niz w dniu ztozenia wniosku o dofinansowanie i nie
wczesniej niz 9 miesiecy przed dniem ztozenia
whniosku”.

Skoro jednocze$nie, w ramach kryterium
merytorycznego: ,Zgodnos¢ projektu z Opisem
Zatozen Projektu Informatycznego pozytywnie
zaopiniowanym przez KRMC" ocenia sie, czy projekt
sktadany w naborze jest zgodny co do okreslonych
aspektow z projektem przedtozonym do
zaopiniowania KRMC, to wymaog aktualnosci opinii
KRMC jest zbyteczny, a stanowi on dodatkowe
ograniczenie dla potencjalnych wnioskodawcow.
Celowe wydaje sie, wiec zrezygnowanie z tej czesci
kryterium.

Opinia KRMC wymagana jest nie tylko dla projektow
wspoétfinansowanych w ramach FERC, ale takze KPO i
w obu tych programach obowigzuje wymog waznosci
tej opinii przez okres 9 miesiecy. Ale nalezy
zauwazy¢, ze w przypadku POPC nie okreslano
terminu waznosci opinii KRMC - jezeli wnioskodawca
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znaczgco nie zmodyfikowat tresci projektu, opinia
pozostawata wazna bezterminowo. Dopiero, gdy
zakres, cel lub budzet projektu podlegaty istotnym
zmianom konieczne byto ponownie zaopiniowanie
projektu.

W innych programach uwzglednionych w analizie
porownawczej sitg rzeczy nie mieliSmy do czynienia z
kryteriami odnoszacymi sie do opinii KRMC. Ale
wymagano w nich niekiedy dokumentéw o podobnej
funkcji. Jesli chodzi o okreslanie terminu waznosci, to
albo go nie definiowano (opinia Gtéwnego Geodety

Kraju w wybranych typach projektach w programach:

Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021-2027;
Fundusze Europejskie dla tddzkiego 2021-2027;
Fundusze Europejskie dla Warmii i Mazur 2021-2027)
lub okreslano 6w termin w sposdb znacznie bardziej
dogodny dla wnioskodawcéw (18-miesieczny termin
waznosci opinii Ministerstwa Zdrowia w projektach
dotyczacych e-zdrowia w programie Fundusze
Europejskie dla Warmii i Mazur 2021-2027).

Whpisywanie sie projektu
we wiasciwe dziatanie.
(dziatania: 2.1, 2.3, 2.4)

W opisie kryterium wskazano, ze weryfikacji podlega
to, czy projekt wpisuje sie we wtasciwe dziatanie,
zgodnie z opisem dziatania w SZOP oraz
regulaminem wyboru projektéw. Opis ten nie
precyzuje jednak, jakie doktadnie aspekty majg
podlegac ocenie w ramach tego kryterium. Jest to
szczegollnie istotne w aspekcie zgodnosci z
regulaminem wyboru projektéw, ktory obejmuje
bardzo duzy zakres wymagan i zagadnien. Celowe
bytoby w zwigzku z tym doprecyzowanie wymiarow
oceny wpisywania sie projektu we wtasciwe
dziatanie.

Nalezy przy tym dodatkowo zauwazy(¢ relatywnie
duzg zbieznos¢ niniejszego kryterium formalnego z
kryterium merytorycznym: ,,Zgodnos¢ zakresu
projektu z jego celem i celem programu FERC", co
moze generowac ryzyko podwaojnego oceniania tych
samych kwestii. Natomiast trudno bytoby ograniczyc
weryfikacje omawianej kwestii tylko do jednego
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etapu oceny projektéw. Na etapie oceny formalne;
taka weryfikacja pozwala wykluczy¢ projekty, ktore w
sposOb oczywisty nie wpisujg sie cele interwencji
(dzieki czemu nie trzeba ich przekazywac do dalszej
oceny). Z kolei ocena merytoryczna pozwala na
pogtebiong analize projektu pod katem wpisywania
sie w te cele.

Dodatkowo, w badaniu jako$ciowym zwrécono
uwage, ze blankietowe zdefiniowanie niniejszego
kryterium poprzez odwotanie do tresci SZOP
oznacza, ze sens tego kryterium tak naprawde zalezy
od tego, jak sformutowano opis dziatania w SZOP, a
SZOP nie jest dokumentem zatwierdzanym przez KM
FERC. Ewentualna zmiana zapiséw SZOP skutkowac
moze, wiec zmiang zakresu tego kryterium, bez
jakiejkolwiek modyfikacji samego kryterium.

W programach uwzglednionych w analizie
porownawczej zidentyfikowano wiele przyktadow
kryteriow o zblizonej funkcji do kryterium
omawianego, w ktérych w sposéb bardziej
precyzyjny sparametryzowano sposéb oceny
spetniania danego kryterium. Sg to np. kryteria
dotyczace: kwalifikowalnosci projektu (Fundusze
Europejskie dla Matopolski 2021-2027; Fundusze
Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki 2021-2027;
Fundusze Europejskie dla Pomorza Zachodniego
2021-2027), kwalifikowalnosSci przedmiotowe;j
projektu (Fundusze Europejskie dla Slgskiego 2021-
2027), mozliwosci uzyskania dofinansowania przez
projekt (Fundusze Europejskie dla Warmii i Mazur
2021-2027).

Komplementarnos¢
projektu z innymi
projektami
realizowanymi na
poziomie centralnym i

regionalnym. (dziatania:

2.1,2.2,2.3,2.4)

W opisie kryterium wskazano, ze jednym z
wymogow, ktérych spetnienie stanowi potwierdzenie
komplementarnosci projektu jest fakt, iz ,Dziatania
przewidziane w ramach projektu bedg
komplementarne z projektami realizowanymi w
ramach Krajowego Planu Odbudowy i Zwiekszenia
Odpornosci”. Nie sprecyzowano jednak, na czym
doktadnie ma polega¢ wymagana
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komplementarnosc - czy ma to byc
komplementarnosc z zakresem i logikg wsparcia w
ramach KPO, czy chodzi o komplementarnos¢ z
konkretnymi projektami (a jesli tak, to: czy
planowanymi do realizacji, czy juz realizowanymi
oraz czy chodzi tutaj o projekty realizowane przez
whnioskodawce, czy takze inne podmioty).

Uwzgledniajgc powyzsze, kryterium wymaga
doprecyzowania. Przeprowadzona analiza
porownawcza obejmujgca inne programy
potwierdzita, ze w czeSci programow sg stosowane
sposoby definiowania kryteriéw dot.
komplementarnosci, ktére w wystarczajgcym stopniu
precyzujg kwestie powigzania danego projektu z
innymi przedsiewzieciami. Sg to np. kryteria
odnoszgce sie do komplementarnosci projektu
stosowane w takich programach jak: Fundusze
Europejskie dla Podlaskiego 2021-2027; Fundusze
Europejskie dla Warmii i Mazur 2021-2027; Fundusze
Europejskie dla Lubelskiego 2021-2027.

Zgodnosc¢ zakresu
projektu z jego celem i
celem programu FERC.
(dziatanie 2.1)

Jak wskazano w opisie kryterium: ,W ramach
kryterium weryfikowane jest, czy Wnioskodawca
wykazat, ze projekt realizuje jasno okreslone,
spotecznie istotne cele, wyrazone mierzalnymi
wskaznikami, poprawnie wybrat typ projektu zgodny
z celami FERC oraz zgodny z zakresem projektu, tj.:
.(...) (f) Wnioskodawca wskazat sposéb pomiaru
wskaznikow”.

Powyzszy sposob okreslenia wymogu dotyczgcego
sposobu pomiaru wskaznikéw tak naprawde
ogranicza sie do kwestii zamieszczenia we wniosku o
dofinansowanie informacji o sposobie pomiaru
wskaznikow. Nie daje to oceniajgcemu narzedzia do
oceny adekwatnosci i uzytecznosci
zaproponowanego sposobu pomiaru wskaznikow.
Dlatego tez w ramach niniejszego aspektu
przedmiotem oceny powinna byc¢ takze adekwatnos¢
i uzytecznos¢ zaproponowanego sposobu pomiaru
wskaznikow.
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Jesli chodzi o adekwatnos$¢ zaproponowanego
sposobu pomiaru wskaznikoéw, to w ramach
przeprowadzonej analizy poréwnawczej innych
programow zidentyfikowano nastepujgce mozliwe
podejscia do jej weryfikacji:

Fundusze Europejskie dla Lubuskiego 2021-
2027 (Dziatanie ,,Cyfrowe lubuskie -
instrumenty zwrotne”; Dziatanie ,Cyfrowe
lubuskie - dotacje”) - Adekwatnos¢
wskaznikow do zakresu rzeczowego projektu
(,W ramach kryterium ocenie podlegajg
wybrane wskazniki realizacji projektu,
mozliwosc ich osiggniecia oraz trafnosc /
realnos$¢ wskazanych wartosci docelowych
wskaznikow wybranych przez Wnioskodawce
sposréd listy wskaznikow dla danego Dziatania
w Regulaminie wyboru projektow”).

Fundusze Europejskie dla Podkarpacia
(Dziatanie ,,Cyfryzacja”) - Poprawnos¢ wyboru
wskaznikow (,W ramach kryterium weryfikagji
podlega: Czy wnioskodawca dokonat wyboru
adekwatnych wskaznikéw dla danego
dziatania/ typu projektu zgodnie z
regulaminem wyboru projektow”).

Fundusze Europejskie dla Slaskiego 2021-2027
(Dziatanie ,,Cyfryzacja administracji publicznej”)
- Realnos¢ wskaznikdw projektu (, Weryfikacji
podlega deklarowana wartos$¢ wskaznikow
produktu i rezultatu, w szczegélnosci: Czy
wskaznik jest prawidtowy (zastosowano
prawidtowe wyliczenia, czy jednostka miary
jest prawidtowa). Czy zastosowana
metodologia pomiaru jest adekwatna do
zatozonego typu projektu (czy przyjeto
prawidtowe zatozenia).)".

Fundusze Europejskie dla Warmii i Mazur
2021-2027 (Dziatanie , Transformacja cyfrowa
MSP") - Wskazniki realizacji projektu (,W
ramach oceny spetnienia kryterium,
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weryfikowana bedzie poprawnos¢ wyboru
wskaznikow produktu i rezultatu, tj.: Czy
projekt zaktada realizacje wszystkich
adekwatnych wskaznikéw dla wybranego typu
przedsiewziecia? Czy wtasciwie okreslono
sposOb pomiaru wskaznika? Czy wybrane
wskazniki (wartos¢ bazowa i docelowa) sa:
trafne (dostosowane do charakteru projektu
oraz oczekiwanych efektow), mierzalne
(wyrazone w wartosciach liczbowych,
procentowych lub binarnie), wiarygodne
(niezalezne, reprezentatywne i mozliwe do
tatwej weryfikacji), dostepne (tatwe do
uzyskania i mozliwe do osiggniecia)? Czy
zatozone wskazniki sg zgodne ze Strategig
Inwestycyjng z biznesplanem wdrazania
instrumentow finansowych w ramach
programu regionalnego Fundusze Europejskie
dla Warmii i Mazur 2021-20277?").

» Fundusze Europejskie dla Wielkopolski 2021-
2027 (Dziatanie ,Rozwoj e-ustug i e-zasobow
publicznych w ramach ZIT") - Wskazniki
projektu (,Weryfikacji podlega formalna
poprawnosc¢ przyjetych wskaznikéw, w tym w
szczeg6lnosci: 1) czy Wnioskodawca dokonat
wyboru obligatoryjnych wskaznikéw dla
danego dziatania; 2) czy Wnioskodawca wybrat
wszystkie wskazniki adekwatne ze wzgledu na
zakres projektu; 3) czy Wnioskodawca
poprawnie wskazat / oszacowat wartosci
wybranych wskaznikow w oparciu o
przedtozong dokumentacje projektows.
Wskazniki muszg odzwierciedlac efekty
rzeczowe i wptyw przedsiewziecia na otoczenie
spoteczno-ekonomiczne”).

Poprawnos¢ doboru i
0szacowania wartosci
wskaznikow oraz wptyw
celéw projektu na

W ramach niniejszego kryterium weryfikacji podlega,
m.in. to, czy przedstawiono sposéb / metodyke
pomiaru wartosci wskaznikéw.
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dziatanie. (dziatania: 2.2,
2.4)

Powyzszy spos6b okreslenia wymogu dotyczgcego
sposobu pomiaru wskaznikéw tak naprawde
ogranicza sie do kwestii zamieszczenia we wniosku o
dofinansowanie informacji o sposobie / metodyce
pomiaru wskaznikow, nie dajgc oceniajgcemu
narzedzia do oceny adekwatnosci i uzytecznosci
zaproponowanego sposobu / metodyki pomiaru
wskaznikéw. Dlatego tez w ramach niniejszego
aspektu przedmiotem oceny powinna by¢ takze
adekwatnos¢ i uzytecznos¢ zaproponowanego
sposobu / metodyki pomiaru wskaznikow.

Jesli chodzi o adekwatnos$¢ zaproponowanego
sposobu pomiaru wskaznikoéw, to w ramach
przeprowadzonej analizy poréwnawczej innych
programow zidentyfikowano nastepujgce mozliwe
podejscia do jej weryfikacji:

» Fundusze Europejskie dla Lubuskiego 2021-
2027 (Dziatanie ,,Cyfrowe lubuskie -
instrumenty zwrotne”; Dziatanie ,Cyfrowe
lubuskie - dotacje”) - Adekwatnos¢
wskaznikow do zakresu rzeczowego projektu
(,W ramach kryterium ocenie podlegaja
wybrane wskazniki realizacji projektu,
mozliwosc ich osiggniecia oraz trafnosc /
realnos¢ wskazanych wartosci docelowych
wskaznikow wybranych przez Wnioskodawce
sposréd listy wskaznikow dla danego Dziatania
w Regulaminie wyboru projektow”).

» Fundusze Europejskie dla Podkarpacia
(Dziatanie ,,Cyfryzacja”) - Poprawnos¢ wyboru
wskaznikéw (,W ramach kryterium weryfikacji
podlega: Czy wnioskodawca dokonat wyboru
adekwatnych wskaznikéw dla danego
dziatania/ typu projektu zgodnie z
regulaminem wyboru projektéw”).

= Fundusze Europejskie dla Slgskiego 2021-2027
(Dziatanie ,,Cyfryzacja administracji publicznej”)
- Realnos¢ wskaznikoéw projektu (,Weryfikacji
podlega deklarowana wartos$¢ wskaznikow
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produktu i rezultatu, w szczegélnosci: Czy
wskaznik jest prawidtowy (zastosowano
prawidtowe wyliczenia, czy jednostka miary
jest prawidtowa). Czy zastosowana
metodologia pomiaru jest adekwatna do
zatozonego typu projektu (czy przyjeto
prawidtowe zatozenia).)".

» Fundusze Europejskie dla Warmii i Mazur
2021-2027 (Dziatanie ,Transformacja cyfrowa
MSP") - Wskazniki realizacji projektu (,W
ramach oceny spetnienia kryterium,
weryfikowana bedzie poprawnos¢ wyboru
wskaznikow produktu i rezultatu, tj.: Czy
projekt zaktada realizacje wszystkich
adekwatnych wskaznikéw dla wybranego typu
przedsiewziecia? Czy wtasciwie okreslono
spos6b pomiaru wskaznika? Czy wybrane
wskazniki (wartos¢ bazowa i docelowa) sa:
trafne (dostosowane do charakteru projektu
oraz oczekiwanych efektow), mierzalne
(wyrazone w wartosciach liczbowych,
procentowych lub binarnie), wiarygodne
(niezalezne, reprezentatywne i mozliwe do
tatwej weryfikacji), dostepne (tatwe do
uzyskania i mozliwe do osiggniecia)? Czy
zatozone wskazniki sg zgodne ze Strategig
Inwestycyjng z biznesplanem wdrazania
instrumentow finansowych w ramach
programu regionalnego Fundusze Europejskie
dla Warmii i Mazur 2021-20277?").

» Fundusze Europejskie dla Wielkopolski 2021-
2027 (Dziatanie ,Rozwdj e-ustug i e-zasobdw
publicznych w ramach ZIT") - Wskazniki
projektu (,Weryfikacji podlega formalna
poprawnosc¢ przyjetych wskaznikow, w tym w
szczegolnosci: 1) czy Wnioskodawca dokonat
wyboru obligatoryjnych wskaznikéw dla
danego dziatania; 2) czy Wnioskodawca wybrat
wszystkie wskazniki adekwatne ze wzgledu na
zakres projektu; 3) czy Wnioskodawca
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poprawnie wskazat / oszacowat wartosci
wybranych wskaznikow w oparciu o
przedtozong dokumentacje projektows.
Wskazniki muszg odzwierciedlac efekty
rzeczowe i wptyw przedsiewziecia na otoczenie
spoteczno-ekonomiczne”).

Cele projektu zostaty
wyrazone mierzalnymi
wskaznikami. (dziatanie
2.3)

W ramach niniejszego kryterium weryfikacji podlega,
m.in. to, czy przedstawiono sposéb pomiaru wartosci
wskaznikow.

Powyzszy spos6b okreslenia wymogu dotyczgcego
sposobu pomiaru wskaznikéw tak naprawde
ogranicza sie do kwestii zamieszczenia we wniosku o
dofinansowanie informacji o sposobie pomiaru
wskaznikdw, nie dajgc oceniajgcemu narzedzia do
oceny adekwatnosci i uzytecznosci
zaproponowanego sposobu pomiaru wskaznikéw.
Dlatego tez w ramach niniejszego aspektu
przedmiotem oceny powinna by¢ takze adekwatnos¢
i uzytecznos¢ zaproponowanego sposobu pomiaru
wskaznikow.

Jesli chodzi o adekwatnos$¢ zaproponowanego
sposobu pomiaru wskaznikoéw, to w ramach
przeprowadzonej analizy poréwnawczej innych
programow zidentyfikowano nastepujgce mozliwe
podejscia do jej weryfikacji:

» Fundusze Europejskie dla Lubuskiego 2021-
2027 (Dziatanie ,,Cyfrowe lubuskie -
instrumenty zwrotne”; Dziatanie ,Cyfrowe
lubuskie - dotacje”) - Adekwatnos¢
wskaznikow do zakresu rzeczowego projektu
(,W ramach kryterium ocenie podlegajg
wybrane wskazniki realizacji projektu,
mozliwosc ich osiggniecia oraz trafnosc¢ /
realnos¢ wskazanych wartosci docelowych
wskaznikdw wybranych przez Wnioskodawce
sposrod listy wskaznikow dla danego Dziatania
w Regulaminie wyboru projektow”).
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Fundusze Europejskie dla Podkarpacia
(Dziatanie ,,Cyfryzacja”) - Poprawnos¢ wyboru
wskaznikow (,W ramach kryterium weryfikacji
podlega: Czy wnioskodawca dokonat wyboru
adekwatnych wskaznikéw dla danego
dziatania/ typu projektu zgodnie z
regulaminem wyboru projektow”).

Fundusze Europejskie dla Slaskiego 2021-2027
(Dziatanie ,,Cyfryzacja administracji publicznej”)
- Realnos¢ wskaznikéw projektu (, Weryfikacji
podlega deklarowana wartos¢ wskaznikow
produktu i rezultatu, w szczegoélnosci: Czy
wskaznik jest prawidtowy (zastosowano
prawidtowe wyliczenia, czy jednostka miary
jest prawidtowa). Czy zastosowana
metodologia pomiaru jest adekwatna do
zatozonego typu projektu (czy przyjeto
prawidtowe zatozenia).)".

Fundusze Europejskie dla Warmii i Mazur
2021-2027 (Dziatanie ,Transformacja cyfrowa
MSP") - Wskazniki realizacji projektu (,W
ramach oceny spetnienia kryterium,
weryfikowana bedzie poprawnos¢ wyboru
wskaznikéw produktu i rezultatu, tj.: Czy
projekt zaktada realizacje wszystkich
adekwatnych wskaznikéw dla wybranego typu
przedsiewziecia? Czy wtasciwie okreslono
spos6b pomiaru wskaznika? Czy wybrane
wskazniki (wartos¢ bazowa i docelowa) sa:
trafne (dostosowane do charakteru projektu
oraz oczekiwanych efektow), mierzalne
(wyrazone w wartosciach liczbowych,
procentowych lub binarnie), wiarygodne
(niezalezne, reprezentatywne i mozliwe do
tatwej weryfikacji), dostepne (tatwe do
uzyskania i mozliwe do osiggniecia)? Czy
zatozone wskazniki sg zgodne ze Strategig
Inwestycyjng z biznesplanem wdrazania
instrumentow finansowych w ramach
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programu regionalnego Fundusze Europejskie
dla Warmii i Mazur 2021-2027?").

» Fundusze Europejskie dla Wielkopolski 2021-
2027 (Dziatanie ,Rozwdj e-ustug i e-zasobdw
publicznych w ramach ZIT") - Wskazniki
projektu (,Weryfikacji podlega formalna
poprawnosc przyjetych wskaznikéw, w tym w
szczegolnosci: 1) czy Wnioskodawca dokonat
wyboru obligatoryjnych wskaznikéw dla
danego dziatania; 2) czy Wnioskodawca wybrat
wszystkie wskazniki adekwatne ze wzgledu na
zakres projektu; 3) czy Wnioskodawca
poprawnie wskazat / oszacowat wartosci
wybranych wskaznikow w oparciu o
przedtozong dokumentacje projektows.
Wskazniki muszg odzwierciedlac efekty
rzeczowe i wptyw przedsiewziecia na otoczenie
spoteczno-ekonomiczne”).

Efektywnos¢ kosztowa
projektu. (dziatanie 2.1)

W przypadku niniejszego kryterium w dziataniu 2.1
mamy do czynienia z bardzo rozbudowang
metodykg szacowania efektywnosci kosztowe]
projektu. Wydaje sie, ze w przypadku projektow
niegenerujgcych dochodu kwestia ta mogtaby by¢
weryfikowana w sposéb mniej czasochtonny i
bardziej uproszczony, tak jak ma to miejsce w
przypadku dziatania 2.3 i kryterium: ,,Dla projektu
dokonano wiarygodnej analizy kosztow i korzysci”.

Kwestia ewentualnych uproszczen w odniesieniu do
niniejszego kryterium powinna takze uwzgledniac
uproszczenia dot. studium wykonalnosci, gdyz to w
tym dokumencie zawarte sg szczegdtowe elementy
charakterystyki finansowej projektu, ktére pozwalajg
wnioskowac o jego efektywnosci kosztowej. W
zblizonych obszarach interwencji wdrazanych w
innych programach wystepujg przypadki znacznie
mniejszego rozbudowania czesci finansowej studiow
wykonalnosci. Przyktadem takiego podejscia jest
organizowany w ramach dziatania 1.2 Rozwdéj przez
cyfryzacje programu Fundusze Europejskie dla
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Podlaskiego, gdzie tylko 1 rozdziat studium dotyczy
bezposrednio analiz finansowych - Wykonalnos$¢
finansowa i analiza trwatosci finansowe;j.

Zapewnienie wysokiej
uzytecznosci
funkcjonalnej e-ustugi/
systemu. (dziatanie 2.1)

W ramach kryterium jest, m.in. weryfikowane to, czy:
»Zbadano czy istniejg e-ustugi (produkcyjnie lub w
stadium realizacji) o podobnym zakresie
funkcjonalnym. Jesli istniejg to Wnioskodawca
powinien przedstawi¢ uzasadnienie potwierdzajgce
odmiennos¢ e-ustugi”.

Stosowanie niniejszego kryterium, a wiasciwie
uwzglednienie w jego ramach powyzszego aspektu
stanowi posrednie wprowadzenie do oceny
projektéw innowacyjnosci wdrazanej e-ustugi (a
maowigc bardziej precyzyjnie - tego, czy planowana e-
ustuga nie zostata juz wczesniej wdrozona), to jednak
nie wynika on w zaden sposob z zatozen i celéw
interwencji. Co wiecej, uwzgledniajac te cele mozna
stwierdzi¢, ze kluczowe powinno by¢ zapewnienie
dostepu do efektywnych i przyjaznych e-ustug, a te
mogg wcale nie mie¢ charakteru innowacyjnego (w
znaczeniu okreslonym w opisie kryterium).

Kwestia innowacyjnosci jest obecna jako jeden z
wymiarow oceny projektéw o charakterze zblizonym
do przedsiewzie¢ w FERC, ale jest to wtedy
przedmiotem oceny w ramach specjalnie
wyodrebnionych kryteriéw. Taka sytuacja ma miejsce
np. w dziataniach dotyczgcych réznych aspektow
cyfryzacji i wdrazania e-ustug realizowanych w
programach: Fundusze Europejskie dla Lubuskiego
2021-2027; Fundusze Europejskie dla Dolnego Slgska
2021-2027). Ale w kryterium FERC omawianym w tym
miejscu przedmiotem oceny powinna byc¢ , wysoka
uzytecznosc funkcjonalna e-ustugi / systemu”.
Celowe powinno, wiec by¢ skoncentrowanie sie na
weryfikacji zaplanowanych w projekcie efektéw,
ktora stanowic¢ bedg potwierdzenie uzytecznosci i
funkcjonalnos$ci wprowadzonych rozwigzan.

Wykorzystanie publicznej
lub rzgdowej

W badaniu jakosciowym wyrazano watpliwosci co do
celowosci niniejszego kryterium, gdyz niekoniecznie
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architektury chmurowe;j.
(dziatanie 2.1 - sposéb
wyboru: konkurencyjny)

rozwigzania chmurowe muszg by¢ w przypadku
wszystkich realizowanych projektéw optymalne.
Innymi stowy, stosowanie preferencji dla takich
rozwigzan na etapie oceny projektow moze
skutkowac opieraniem realizowanych przedsiewziec
0 rozwigzania wprawdzie preferowane, ale
niekoniecznie najbardziej adekwatne dla danego
projektu.

W tym kontekscie by¢ moze bardziej adekwatnym
rozwigzaniem bytoby zastosowanie podejscia
obecnego w KPO, gdzie stosowano kryterium:
+Architektura Rozwigzania IT jest zaprojektowana w
spos6b adekwatny (software/hardware)”. Jednym z
wymaganych elementéw w ramach oceny spetniania
tego kryterium jest to, czy: ,Ostateczny odbiorca
wsparcia wykazat jaka czesc¢ infrastruktury juz
istnieje, jaka jest planowana do zakupienia w ramach
Przedsiewziecia a jaka cze$¢ bedzie ustugg w modelu
chmury obliczeniowej”. Mamy wiec tutaj
dopuszczenie réznych rozwigzan technologicznych w
celu realizacji zaplanowanego przedsiewziecia.

Dodatkowo, spos6b zdefiniowania omawianego
kryterium w FERC nie pozwala na jednoznaczne
rozstrzygniecie, w jakiej sytuacji projekt winien
otrzymac 1, a w jakiej - 2 punkty, nie ma bowiem
wskazania, jak definiowane jest ,gtdwne rozwigzanie
infrastrukturalne”.

Zasygnalizowane tu kwestie sg tym bardziej istotne,
ze jest to jedno z kryteridw rozstrzygajgcych.

Ekonomicznie i
adekwatnie do potrzeb
zaplanowana
infrastruktura techniczna
(dziatanie 2.1 - sposéb
wyboru
niekonkurencyjny)

Jednym z aspektoéw oceny w ramach niniejszego
kryterium jest to, czy: ,,Przewidziano wykorzystanie
publicznej lub rzgdowej architektury chmurowej
jako gtéwnego rozwigzania infrastrukturalnego lub
uzasadniono koniecznosc¢ innego wyboru”.

W badaniu jakosciowym wyrazano watpliwosci co do
celowosci niniejszego kryterium, gdyz niekoniecznie
rozwigzania chmurowe muszg by¢ w przypadku
wszystkich realizowanych projektéw optymalne.
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Innymi stowy, stosowanie preferencji dla takich
rozwigzan na etapie oceny projektéw moze
skutkowac opieraniem realizowanych przedsiewziec
0 rozwigzania wprawdzie preferowane, ale
niekoniecznie najbardziej adekwatne dla danego
projektu.

W tym kontekscie by¢ moze bardziej adekwatnym
rozwigzaniem bytoby zastosowanie podejscia
obecnego w KPO, gdzie stosowano kryterium:
+Architektura Rozwigzania IT jest zaprojektowana w
spos6b adekwatny (software/hardware)”. Jednym z
wymaganych elementéw w ramach oceny spetniania
tego kryterium jest to, czy: ,Ostateczny odbiorca
wsparcia wykazat jaka czes¢ infrastruktury juz
istnieje, jaka jest planowana do zakupienia w ramach
Przedsiewziecia a jaka cze$¢ bedzie ustugg w modelu
chmury obliczeniowej”. Mamy wiec tutaj
dopuszczenie roznych rozwigzan technologicznych w
celu realizacji zaplanowanego przedsiewziecia.
Podobne podejscie jest tez stosowane w takich
programach jak: Fundusze Europejskie dla
Podkarpacia 2021-2027; Fundusze Europejskie dla
Lubuskiego 2021-2027

Ustugi realizowane w
ramach projektu bedg
powszechnie
wykorzystywane.
(dziatanie 2.1 - sposob
wyboru konkurencyjny)

Jest to jedno z dwoch kryteridw o najwiekszej
mozliwej do zdobycia liczbie punktéw (5).
Jednoczesnie, jest to jedno z tych kryteriow, ktére
budza relatywnie najwieksze watpliwosci
wnioskodawcow / beneficjentéw. Watpliwosci te
wynikajg z tego, ze kryterium to preferuje
przedsiewziecia o duzej skali (skierowanie e-ustugi do
licznej lub czesto korzystajgcej grupy docelowej oraz
znaczne prawdopodobienstwo, ze e-ustuga bedzie
wykorzystywana przez znaczny odsetek danej grupy
docelowej). W ramach omawianego obszaru
interwencji mogg byc jednak takze realizowane
przedsiewziecia o mniejszej skali, ale réwnie duzej
uzytecznosci dla odbiorcéw ostatecznych. Pojawiaja
sie w zwigzku z tym watpliwosci, czy omawiane
kryterium w sposéb nieuzasadniony nie premiuje
projektow z natury majgcych wiekszy zasieg (bo np.
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kierowanych do grupy docelowej takiej instytucji
publicznej, ktérej oferta z zatozenia jest kierowana
do ponadprzecietnie licznej grupy docelowej).
Oczywiscie, przy ograniczonej puli dostepnych
sSrodkdéw finansowych konieczne jest wprowadzenie
okreslonych preferencji i powszechnos$¢
wykorzystywania ustug realizowanych w ramach
projektow moze stanowi¢ przedmiot takich
preferencji. Jest to zrozumiate w kontekscie dgzenia
do tego, by z rezultatéw dofinansowanych projektéw
mogta korzysta¢ mozliwie jak najwieksza liczba
odbiorcéw. Niemniej jednak, analiza zapiséw SZOP
nie potwierdza, by powszechno$¢ wykorzystywania
ustug realizowanych w ramach projektu rozumiana w
taki sposob, jak okreslono to w definicji kryterium,
faktycznie stanowita cel przedmiotowej interwencji
lub byta niezbednym warunkiem zapewnienia jej
skutecznosci.

Zasygnalizowane tu kwestie sg tym bardziej istotne,
ze jest to jedno z kryteridw rozstrzygajacych.

Analiza poréwnawcza przeprowadzona w
odniesieniu do innych programoéw wskazuje, ze
alternatywg wobec oceny powszechnosci korzystania
z ustug realizowanych w ramach projektu mogtoby
byc¢ identyfikowanie nie ich powszechnosci, lecz
dostepnosci. Chodzi w tym przypadku o
podejmowanie dziatan zorientowanych na
zapewnienie jak najszerszej dostepnosci rezultatow
projektow. Takie podejscie stosowane jest np. w
takich programach jak: Fundusze Europejskie dla
Dolnego Slaska 2021-2027; Fundusze Europejskie dla
tddzkiego 2021-2027; ERDF Programme 2021-2027
of the Brussels Capital Region. Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze mamy tutaj do czynienia z dostepnoscia
wykraczajgcg poza np. niedyskryminacyjny charakter
projektéw, gdyz obejmuje ona m.in. takie kwestie jak:
zapewnienie ciggtosci dziatania; zapewnienie
mozliwosci korzystania z danej e-ustugi publicznej
réoznymi kanatami dostepu, niezaleznie od miejsca
przebywania i wykorzystywanej technologii;
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zapewnienie petnej dostepnosci on-line danej e-
ustugi publicznej (poprzez zapewnienie dostepnosci
catosci ustugi publicznej w postaci elektronicznej lub
podtgczenie ustugi publicznej do ustugi centralnej);
zapewnienie tatwosci korzystania z e-ustugi
publicznej; odnoszenie sie danej e-ustugi publicznej
do problemoéw reprezentatywnych dla grupy
docelowej tej ustugi.

Harmonogram zadan
projektu oraz zakres
finansowy. (dziatanie 2.2)

W opisie kryterium wskazano, ze przedmiotem
weryfikacji jest m.in. to, czy harmonogram zadan
projektu oraz zakres finansowy jest: ,wykonalny /
mozliwy do przeprowadzenia”. Nie jest jasne, czy oba
zastosowane sformutowania sg tozsame, czy tez
odnoszg sie do innych aspektéw oceny
harmonogramu zadan / zakresu finansowego.

Celowe jest doprecyzowanie sposobu rozumienia
ww. pojec lub ograniczenie sie tylko do jednego z
nich. Tego rodzaju podejscie jest stosowane m.in. w
takich programach jak:

= Fundusze Europejskie dla Dolnego Slaska
2021-2027 (harmonogram oceniany jest pod
katem tego, czy jest czytelny, realny do
przeprowadzenia oraz prawidtowo
skonstruowany).

» Fundusze Europejskie dla Matopolski 2021-
2027 (przedmiotem oceny jest to, czy
zaplanowane dziatania objete projektem sg
mozliwe do zrealizowania w kontekscie
zaktadanego harmonogramu i budzetu
projektu).

» Fundusze Europejskie dla Lubelskiego 2021-
2027 (przedmiotem oceny jest to, czy wybrany
wariant realizacji projektu jest wykonalny
organizacyjnie, technicznie i pod wzgledem
zasobow osobowych zgodnie z
proponowanym harmonogramem).

» Grecki program dotyczacy transformacji
cyfrowej (przedmiotem oceny w ramach
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kryterium: ,Realno$¢ harmonogramu” jest
realnos¢ badana pod katem: ztozonosci
projektu, wybranego sposobu realizacji, czy
potencjalnych ryzyk.

Zapewnienie mozliwosci
skutecznej realizacji i
kontroli projektu.
(dziatanie 2.4)

W opisie kryterium wskazano, ze przedmiotem
weryfikacji jest, m.in. to, czy harmonogram zadan
projektu oraz zakres finansowy jest: ,wykonalny /
mozliwy do przeprowadzenia”. Nie jest jasne czy oba
zastosowane sformutowania sg tozsame, czy tez
odnoszg sie do innych aspektéw oceny
harmonogramu zadan / zakresu finansowego.

Celowe jest doprecyzowanie sposobu rozumienia
ww. pojec lub ograniczenie sie tylko do jednego z
nich. Tego rodzaju podejscie jest stosowane m.in. w
takich programach jak:

= Fundusze Europejskie dla Dolnego Slaska
2021-2027 (harmonogram oceniany jest pod
katem tego, czy jest czytelny, realny do
przeprowadzenia oraz prawidtowo
skonstruowany).

» Fundusze Europejskie dla Matopolski 2021-
2027 (przedmiotem oceny jest to, czy
zaplanowane dziatania objete projektem sg
mozliwe do zrealizowania w kontekscie
zaktadanego harmonogramu i budzetu
projektu).

» Fundusze Europejskie dla Lubelskiego 2021-
2027 (przedmiotem oceny jest to, czy wybrany
wariant realizacji projektu jest wykonalny
organizacyjnie, technicznie i pod wzgledem
zasobow osobowych zgodnie z
proponowanym harmonogramem).

» Grecki program dotyczgcy transformacji
cyfrowej (przedmiotem oceny w ramach
kryterium: ,Realnos¢ harmonogramu” jest
realnos¢ badana pod katem: ztozonosci
projektu, wybranego sposobu realizacji, czy
potencjalnych ryzyk.
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Opis zidentyfikowanych
ryzyk projektu. (dziatanie
2.2)

Zakres niniejszego kryterium wyboru projektow
odnosi sie wytgcznie do tego, czy: ,Wnioskodawca
wskazat i opisat we wniosku o dofinansowanie
obszary ryzyka, jakie zidentyfikowat w zwigzku z
planowang realizacjg projektu, a takze czy podat do
kazdego ze wskazanych ryzyk planowane dziatania
zaradcze oraz sposob ich monitorowania i kontroli”.
Taki sposob zdefiniowania kryterium sugeruje, ze
odnosi sie ono do etapu oceny formalnej, tymczasem
jest to kryterium merytoryczne. Z tego wzgledu, jego
definicja powinna sie odnosic¢ takze do aspektu
ocennego - czyli oceny prawidtowosci i kompletnosci
identyfikacji ryzyk oraz adekwatnosci odnoszacych
sie do nich dziatan zaradczych i sposobu
monitorowania i kontroli zidentyfikowanych ryzyk.

Przyktadem zaproponowanego podejscia do oceny
tego elementu jest kryterium ,Zagrozenia realizacji
projektu” w programie Fundusze Europejskie dla
Dolnego Slaska 2021-2027, gdzie w przypadku
projektéw o koszcie kwalifikowanym od 50 min zt
wymaga sie ,przedstawionej wiarygodnej analizy
ryzyka i wrazliwosci”.

Korzysci osiggniete w
wyniku realizacji
projektu. (dziatanie 2.2)

W opisie kryterium wskazano, ze w ramach kryterium
weryfikowane jest, czy Wnioskodawca wykazat, ze
wdrozenie projektu przyczyni sie do osiggniecia 6
wymienionych efektéw. Z opisu nie wynika jednak w
sposob jednoznaczny, czy dla spetnienia tego
kryterium niezbedne jest wykazanie przyczynienia sie
do osiggniecie wszystkich 6 wymienionych efektow.
Celowe jest doprecyzowanie opisu niniejszego

kryterium poprzez zastosowanie frazy: ,0siggniecia
wszystkich 6 wymienionych efektow”.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych analiz; numery dziatan wskazano w
odniesieniu do tych kryteriéw wyboru projektow, ktére nie dotyczg wszystkich dziatari FERC
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ANEKS 2. SZCZEGOLOWE WYNIKI ANALIZY TRESCI PROTOKOLOW KOMITETU

MONITORUJACEGO FERC

Ponizej przedstawiono szczegdtowe wyniki analizy tresci protokotow KM FERC

pod katem formutowania pytan / uwag dot. kryteriow wyboru projektow
| Posiedzenie Komitetu Monitorujgcego FERC - 28 lutego 2023 r.

Dziatanie 1.1 (sposéb wyboru projektéw: konkurencyjny) Zwiekszenie dostepu do

ultra-szybkiego internetu szerokopasmowego

» Whnioskodawca posiada doswiadczenie w zakresie realizacji
projektoéw/inwestycji dotyczgcych budowy sieci telekomunikacyjnych
uzyskane po 1.01.2015 r. do dnia ztozenia wniosku o dofinansowanie.
Pytanie dotyczyto sposobu badania spetniania tego kryterium. Watpliwos¢
zostata wyjasniona nastepujgco: doswiadczenie udziatowcdw, moze zostac
wykazane nie wieksze niz najwyzsza wartos¢ inwestycji na wszystkich
obszarach, za to doSwiadczenie samego wnioskodawcy liczone jest w

100% do wykazanego doswiadczenia.

» Minimalizacja wktadu publicznego. Pytanie dotyczyto stawek
jednostkowych - czy sg one przypisane do obszaréw geograficznych oraz
metodologii ustalania stawek jednostkowych, a konkretnie zmiany w
czasie stopy dyskontowej. Wyjasniono, ze w kazdym obszarze
geograficznym sg trudno oraz tatwo dostepne punkty, ktore wymagajg
réznego wysitku inwestycyjnego, a model uwzglednia naktady inwestycyjne
i spodziewane przychody - odnosnie stopy dyskontowej, wyttumaczono, ze

wynosi ona 4%.
Il Posiedzenie Komitetu Monitorujgcego FERC - 30 maja 2023 r.

Dziatanie 2.1 (sposéb wyboru projektéw: konkurencyjny) Wysoka jakosc i

dostepnosc e-ustug publicznych
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= Wykorzystanie publicznej lub rzgdowej architektury chmurowej. Uwaga
dotyczyta nie brania pod uwage osrodkéw przetwarzania danych, ktére nie
bedg podtgczone do rzagdowej architektury chmurowej. W odpowiedzi
stwierdzono, ze kryteria stuzg administracji rzgdowej i nie przewidziano

beneficjentéw w postaci JST.

» Zaplanowanie dziatan i zasobdw zapewniajgcych skuteczne wdrozenie i
bezpieczne utrzymanie systemu (infrastruktura, oprogramowanie, zasoby
kadrowe). W opinii jednego z uczestnikdw posiedzenia zmiana Srodowiska
dla aplikacji i systemdw nie powinna wptywac na kwestie zachowania
trwatosci projektu. Wyttumaczono, ze piecioletni okres trwatosci
rozumiany jest jako utrzymanie celéw projektu i nie oznacza, ze nie moze

dochodzi¢ do modyfikacji w trakcie utrzymania projektu.

Dziatanie 2.2 (sposdb wyboru projektéw: konkurencyjny) Wzmocnienie

krajowego systemu cyberbezpieczenstwa

»  Zgodnos¢ projektu z zasadami: réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym
dostepnosci dla 0s6b z niepetnosprawnosciami; réwnosci kobiet i
mezczyzn. Watpliwos¢ w przypadku tego kryterium wynikata z zapisu,
ktéry widniat w tabeli uwag, a ktéry dotyczyt prac nad nowym
brzemieniem kryterium - pytanie dotyczyto czasu, w ktérym zakonczg sie
prace nad kryterium i od kiedy bedzie ono obowigzywato. Odpowiedziano,
ze jesli kryterium zostatoby wypracowane w kontaktach z KE, to zostatoby
poddane pod gtosowanie i przekazane do realizacji w trakcie wdrazania
projektu - ponadto, na ten czas byta zgoda KE na brzmienie kryterium w

ustalonym ksztatcie.

Il Posiedzenie Komitetu Monitorujacego FERC - 5 pazdziernika 2023 r.
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Dziatanie 2.4 (spos6b wyboru projektédw: niekonkurencyjny) Wspotpraca

miedzysektorowa na rzecz cyfrowych rozwigzan probleméw spoteczno-

gospodarczych

» Zgodnos¢ projektu z zasadami: rownosci szans i niedyskryminacji, w tym
dostepnosci dla 0séb z niepetnosprawnosciami; réwnosci kobiet i
mezczyzn. Uwaga dotyczgca tego kryterium sprowadzata sie do
zapewnienia wymogu zewnetrznego audytu weryfikujgcego stosowanie sie
do niego - osoba podajgca tg uwage pod dyskusje poprosita réwniez o
wskazanie innych sugestii egzekwowania kryterium. Ostatecznie w ramach
dyskusiji stwierdzono, ze zapisy dotyczgce kryterium pozostang bez zmian,
ale w kolejnych projektach podjete zostang préby poprawy definig;ji

kryterium.
IV Posiedzenie Komitetu Monitorujgcego FERC - 5 grudnia 2023 r.

Dziatanie 2.5 (sposdb wyboru projektéw: niekonkurencyjny) Wsparcie

umiejetnosci cyfrowych

» Zgodnos¢ projektu z zasadami: rownosci szans i niedyskryminacji, w tym
dostepnosci dla 0s6b z niepetnosprawnosciami; réwnosci kobiet i
mezczyzn. Uwaga dotyczyta wprowadzenia rozwigzan dla oséb z szerszego
spektrum niepetnosprawnosci, odnoszac sie gtéwnie do 0séb
niestyszgcych lub niedostyszgcych. W odpowiedzi pojawita sie propozycja
zaprezentowania dobrych praktyk w omawianym zakresie na nastepnym

posiedzeniu KM.
V Posiedzenie Komitetu Monitorujgcego FERC - 5 kwietnia 2024 r.

Dziatanie 2.3 (sposéb wyboru projektéw: konkurencyjny) Cyfrowa dostepnosc i

ponowne wykorzystanie informacji
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»  Kwalifikowalno$¢ Wnioskodawcy/Partneréw. Zadano pytanie czy uczelnie
bedg miaty mozliwos$¢ sktadania projektéw na mocy tego kryterium.
Poinformowano, ze uczelnie wpisujg sie w katalog potencjalnych

beneficjentéw tego dziatania.

» Zakres rzeczowy i struktura wydatkédw sg adekwatne do celéw Programu i
projektu. Zadano pytanie o wymaganie studium wykonalnosci jako
dodatkowego dokumentu wymaganego w kryterium. W odpowiedzi

stwierdzono, ze studium wykonalnosci bedzie wymagane.
VI Posiedzenie Komitetu Monitorujacego FERC - 5 listopada 2024 r.

Na posiedzeniu nie zidentyfikowano uwag dotyczgcych kryteriéw wyboru

projektow.
Uwagi ogdlne do kryteriow

= V Posiedzenie, Dziatanie 1.1 (sposéb wyboru projektéw: konkurencyjny)

Zwiekszenie dostepu do ultra-szybkiego internetu szerokopasmowego.

Zaproponowano, zeby kryteria pozwalaty na realizacje inwestycji
radiowych tylko w tych miejscach, w ktorych realizacja projektéw opartych
na tgcznosci Swiattowodowej nie jest mozliwa - ponadto zaznaczono, ze
beneficjenci nie powinni dowolnie wybiera¢ technologii. W odpowiedzi
zaproponowano przeprowadzenie dyskusji na ten temat w innym
gremium i pézniejszym terminie. Cho¢ warto doda¢, iz zgodnie z
regulacjami UE, w FERC zastosowano zasade neutralnosci technologicznej,
CO 0znacza, ze wskazano jedynie parametry (m.in. przepustowosc), jakie
dofinansowywana infrastruktura telekomunikacyjna musi spetniac. Nie
jest natomiast wskazany konkretny rodzaj technologii, jaki beneficjenci

majg zastosowac przy tworzeniu tej infrastruktury.

» || Posiedzenie, Dziatanie 2.1 (sposéb wyboru projektédw: konkurencyjny)

Wysoka jakos¢ i dostepnosé e-ustug publicznych:
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- Zwrocono uwage, ze kryteria premiujg projekty kierowane do duzej
liczby uzytkownikéw. W odpowiedzi potwierdzono premiowanie tego
typu projektow ze wzgledu na popularnos¢ aplikacji mobilnych,
jednoczesnie podkreslajac, ze w zwigzku z ewolucjg trendéw

technologicznych mogg pojawic sie w przysztosci inne rozwigzania.

- Watpliwos¢ dotyczagca kryteridw ogotem dotyczyta braku zapisow
odnoszacych sie do oceny aplikacji mobilnych planowanych do
wdrozenia w projektach. W odpowiedzi potwierdzono, ze w projektach

mozliwe bedzie wdrazanie aplikacji mobilnych.

Il Posiedzenie, Dziatanie 2.2 (sposdb wyboru projektéw: konkurencyjny)

Wzmocnienie krajowego systemu cyberbezpieczenstwa. Zaproponowano,

ze w kryteriach skutecznosc¢ szkolen i kurséw powinna by¢ oceniana na
podstawie uzyskanych potwierdzen kwalifikacji i kompetencji, a nie
potwierdzenia uczestnictwa w szkoleniu. W odpowiedzi podkreslono, ze
Srodki na szkolenia muszg by¢ wydatkowane racjonalnie, a warunkiem

rozliczenia szkolenia bedzie przedstawienie odpowiedniego dokumentu.

IV Posiedzenie, Dziatanie 2.3 (spos6b wyboru projektéw: konkurencyjny)

Cyfrowa dostepnos¢ i ponowne wykorzystanie informacji. Zadano pytanie,

czy planowane sg inne projekty w tym dziataniu oraz czy bedg one
prezentowane na posiedzeniu KM. Poinformowano, ze omawiane kryteria
nie zawezajg sie tylko do omawianych projektow i bedg stosowane w

innych projektach tego typu.
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ANEKS 3. IDENTYFIKACJA PROGRAMOW KRAJOWYCH | ZAGRANICZNYCH NA

POTRZEBY ANALIZY POROWNAWCZE)

Zgodnie z przyjetymi zatozeniami, przeprowadzenie analizy systemow wyboru
projektéw zbieznych (lub w przypadku KPO: podobnych) zakresem z interwencjg
w ramach priorytetéw: 1 i 2 FERC zidentyfikowanych w programach
finansowanych z funduszy europejskich wdrazanych w Polsce oraz w pozostatych
krajach UE wymagato w pierwszej kolejnosci zidentyfikowania programow oraz
dziatan, ktére majg cel lub cele zbiezne/podobne do powyzszych. Po drugie -
rowniez uwzgledniajgc przyjete zatozenia doboru proby - zidentyfikowane
zostaly programy i dziatania, dla ktérych mozliwe jest uzyskanie dostepu do
takiego zakresu danych, ktéry bedzie niezbedny do przeprowadzenia

wyczerpujgcej analizy.

Efektem koncowym identyfikacji i gromadzenia danych jest ponizsza lista dziatan,
dla ktorych poza zbieznoscig/podobienstwem celéw dostepne byty mozliwie jak
najpetniejsze informacje dotyczgce systemu wyboru projektow. Nalezy przez to
rozumiec przede wszystkim zidentyfikowanie oraz pozyskanie podstawowe]
dokumentacji naboru (regulaminu konkursu lub dokumentu zbieznego
zawartoscig z regulaminem konkursu) i/lub listy / opisu wykorzystywanych
kryteriow wyboru projektow. Nalezy zaznaczy¢, ze w zaleznosci od dostepnosci
danych, wsréd wybranych dziatan zakres pozyskanych informacji byt rézny - tym
niemniej pozyskiwanie podstawowych informacji o systemie wyboru projektow
oraz kryteriow wyboru projektéw stanowito priorytetowy cel w trakcie

prowadzonej kwerendy.

W pierwszej kolejnosci przygotowana zostata lista dziatan programow krajowych
oraz regionalnych wdrazanych w Polsce, ktére realizujg cele zbiezne (lub w
przypadku KPO: podobne) z zakresem interwencji priorytetow: 1 i 2 FERC. W tym

celu przeanalizowano dokumentacje programowg wszystkich programow
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regionalnych oraz krajowych realizowanych w Polsce. Nastepnie podjeto
dziatania identyfikujgce programy zagraniczne moggace potencjalnie zawierac
interwencje spdjng z priorytetami: 1 i 2 FERC. W tym celu wykorzystano przede
wszystkim narzedzie wyszukujgce programy europejskie wedtug stow
kluczowych33. Po przygotowaniu kwerendy wszystkich programdw, ktére mogty
potencjalnie odnosic sie do analizowanych celéw, nastgpit proces
identyfikowania konkretnych dziatan, ktére realizowaty cele zbiezne/podobne z
priorytetami 1i 2 FERC - ta cze$¢ analizy prowadzona byta przede wszystkim w
oparciu o oficjalne portale internetowe poszczegdlnych programéw

europejskich.

Po wyodrebnieniu dziatan interesujacych z punktu widzenia analizy, ostatni etap
selekcji polegat na pozyskaniu wszystkich dostepnych danych oraz zatgcznikdéw
dotyczacych systemu wyboru projekté4w w ramach tych dziatah. Po zebraniu tych
danych mozliwe stato sie przygotowanie listy interwencji, ktére ze wzgledu na
swojg tematyke oraz dostepnosc¢ informacji uznano za najbardziej optymalne do
przeprowadzenia pdézniejszych analiz lub takie, w ktérych taka analiza jest

mozliwa (w kontekscie dostepnosci informacji).

Ponizej zaprezentowane zostaty tabele zawierajgce wybrane dziatania w podziale
na interwencje spéjne z, odpowiednio: EFRR.CP1.11 (RSO1.2) oraz EFRR.CP1.V
(RSO1.5). Wszystkie ze wskazanych ponizej dziatan wybranych do analizy zostang
uwzglednione na etapie analizy poréwnawczej w celu ewentualnej identyfikacji i
uwzglednienia w rekomendacjach dotyczgcych FERC takich rozwigzan, ktore
mogg byc¢ uzyteczne dla funkcjonowania systemu wyboru projektéw w ramach

ewaluowanej interwencji. Oznacza to, ze liczba objetych analizg poréwnawczg

33 Narzedzie wyszukujgce programy europejskie wedtug stéw kluczowych

184


https://ec.europa.eu/regional_policy/in-your-country/programmes/2021-2027/at_en

Ewaluacja systemu wyboru projektéw w ramach FERC

programow jest wieksza niz 4 (co stanowito minimalng liczbe programow

uwzglednionych w analizie poréwnawczej okreslong przez Zamawiajgcego).

Tabela 7. Wybrane do analizy dziatania realizujgce cel EFRR.CP1.1l (RS01.2)
oraz o tematyce zbieznej z celem EFRR.CP1.1l (RSO1.2) (KPO)
Program

Dziatanie

Ttumaczenie

Polska Krajowy Plan Cyberbezpieczenstwo - ND
Odbudowy i CyberPL, infrastruktura
Zwiekszania przetwarzania danych
Odpornosci optymalizacja

infrastruktury stuzb
panstwowych
odpowiedzialnych za
bezpieczenstwo

Polska Krajowy Plan Cyberbezpieczenstwo - ND
Odbudowy i CyberPL, infrastruktura
Zwiekszania przetwarzania danych oraz
Odpornosci optymalizacja

infrastruktury stuzb
panstwowych
odpowiedzialnych za
bezpieczenstwo

Polska Krajowy Plan Cyberbezpieczny rzgd ND
Odbudowy i
Zwiekszania
Odpornosci

Polska Krajowy Plan Cyfryzacja systemu ND
Odbudowy i egzaminacyjnego
Zwiekszania
Odpornosci

Polska Krajowy Plan E-kompetencje_Szkolenia |ND
Odbudowy i dla Obywateli
Zwiekszania
Odpornosci

Polska Krajowy Plan E-kompetencje_Szkolenia |ND
Odbudowy i dla 0os6b wykluczonych
Zwiekszania cyfrowo
Odpornosci
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Kraj Program ‘ Dziatanie Ttumaczenie
Polska Krajowy Plan E-kompetencje_Szkolenia |ND
Odbudowy i dla Urzednikéw
Zwiekszania
Odpornosci
Polska Krajowy Plan E-ustugi publiczne, ND
Odbudowy i rozwigzania IT
Zwiekszania usprawniajgce
Odpornosci funkcjonowanie
administracji i sektoréw
gospodarki oraz
technologie przetomowe w
sektorze publicznym,
gospodarce i
spoteczenstwie
Polska Krajowy Plan Przedsiewziecia polegajgce |ND
Odbudowy i na utworzeniu lub rozwoju
Zwiekszania 5 sektorowych Zespotow
Odpornosci Reagowania na Incydenty
Bezpieczenstwa
Komputerowego (CSIRT) w
sektorach kluczowych w
rozumieniu ustawy o
krajowym systemie
cyberbezpieczenstwa
Polska Fundusze Cyfryzacja ustug ND
Europejskie dla publicznych
Dolnego Slaska
2021-2027
Polska Fundusze Cyfrowe Lubelskie ND
Europejskie dla
Lubelskiego 2021-
2027
Polska Fundusze Cyfrowe Lubelskie w ND

Europejskie dla
Lubelskiego 2021-
2027

ramach Zintegrowanych
Inwestycji Terytorialnych
Miejskich Obszaréw
Funkcjonalnych
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Kraj Program ‘ Dziatanie Ttumaczenie
Polska Fundusze Cyfrowe Lubelskie w ND
Europejskie dla ochronie zdrowia
Lubelskiego 2021-
2027
Polska Fundusze Cyfryzacja lubelskich MSP  |ND
Europejskie dla
Lubelskiego 2021-
2027
Polska Fundusze Cyfrowe lubuskie - dotacje |ND
Europejskie dla
Lubuskiego 2021-
2027
Polska Fundusze Cyfrowe lubuskie - ND
Europejskie dla instrumenty zwrotne
Lubuskiego 2021-
2027
Polska Fundusze Cyfrowe lubuskie - ZIT ND
Europejskie dla
Lubuskiego 2021-
2027
Polska Fundusze Cyfryzacja ND
Europejskie dla
tédzkiego 2021-
2027
Polska Fundusze Cyfrowe rozwigzaniaw e- |ND
Europejskie dla administracji
Matopolski 2021-
2027
Polska Fundusze Cyfrowe rozwigzania dla ND
Europejskie dla geodezji
Matopolski 2021-
2027
Polska Fundusze Rozwdéj e-kultury w ND

Europejskie dla
Matopolski 2021-
2027

wojewodztwie
matopolskim
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Kraj

Polska

Program

Fundusze
Europejskie dla
Nowoczesnej
Gospodarki

‘ Dziatanie

Wspoitfinansowanie dziatan
EDIH

Ttumaczenie

ND

Polska

Fundusze
Europejskie dla
Nowoczesnej
Gospodarki

Wspotfinansowanie dziatan
TEF Al

ND

Polska

Fundusze
Europejskie dla
Podkarpacia 2021-
2027

Cyfryzacja

ND

Polska

Fundusze
Europejskie dla
Podlaskiego 2021-
2027

Rozwdj przez cyfryzacje

ND

Polska

Fundusze
Europejskie dla
Slgskiego 2021-
2027

Cyfryzacja administracji
publicznej

ND

Polska

Fundusze
Europejskie dla
Warmii i Mazur
2021-2027

Nowe e-ustugi dla firm

ND

Polska

Fundusze
Europejskie dla
Warmii i Mazur
2021-2027

E-ustugi publiczne

ND

Polska

Fundusze
Europejskie dla
Warmii i Mazur
2021-2027

E-zdrowie

ND

Polska

Fundusze
Europejskie dla
Warmii i Mazur
2021-2027

Transformacja cyfrowa
MSP

ND
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Kraj Program ‘ Dziatanie Ttumaczenie

Polska Fundusze Rozwdj e-ustug i e-zasobow |ND
Europejskie dla publicznych
Wielkopolski 2021-
2027

Polska Fundusze Cyfrowe MSP ND
Europejskie dla
Warmii i Mazur
2021-2027

Polska Fundusze Rozwdj e-ustug i e-zasobow |ND
Europejskie dla publicznych w ramach ZIT
Wielkopolski 2021-
2027

Polska Fundusze Rozwdj i podnoszenie ND
Europejskie dla jakosci e-ustug sektora
Pomorza publicznego
Zachodniego 2021-
2027

Polska Fundusze Wzmocnienie krajowego ND
Europejskie na systemu
Rozwdj Cyfrowy cyberbezpieczenstwa

Polska Fundusze Cyfrowa dostepnosc i ND
Europejskie na ponowne wykorzystanie
Rozwdj Cyfrowy informacji

Polska Fundusze Wspotpraca ND
Europejskie na miedzysektorowa na rzecz
Rozwdj Cyfrowy cyfrowych rozwigzan

problemow spoteczno-
gospodarczych

Polska Fundusze Wsparcie umiejetnosci ND
Europejskie na cyfrowych
Rozwdj Cyfrowy

Belgia ERDF Programme |Développement de Rozwdj nowych

2021-2027 of the
Brussels Capital
Region

nouveaux outils
numériques publiques a
destination des citoyens,
entreprises et pouvoirs
publics

publicznych narzedzi
cyfrowych dla obywateli,
przedsiebiorstw i wtadz
publicznych
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Kraj Program ‘ Dziatanie Ttumaczenie
Belgia ERDF Programme |Soutien a I'adhésion de la |Wsparcie wsparcia
2021-2027 of the | population au processus et |spotecznego dla procesu
Brussels Capital I'utilisation effective des i efektywnego
Region développements wykorzystania osiggniec
numériques cyfrowych
Czechy Technologies and | Digitalni podnik Cyfrowe
Applications for przedsiebiorstwo
Competitiveness
programme
Francja Programme Sud - |Améliorer |'efficacité de Poprawa efektywnosci
Provence-Alpes- I'action publique par sa dziatan publicznych
Cote d’Azur and transformation numeérique |poprzez ich cyfrowg
Massif des Alpes transformacje
ERDF-ESF+-JTF
2021-2027
Grecja Competitiveness | Avamtugn Stktuou Twv Rozwydj sieci Europejskich
Eupwraikwv KopBwv Centréw Innowacji
Wnelakng Kawvotoptag - | Cyfrowych (EDIH)
EKWK (European Digital finansowanych z
Innovation Hubs - EDIH) Programu , Cyfrowa
TIou Xpnpatodotouvtal Europa”.
amo to Mpodypappa
«WneLakn Eupwrin»
Grecja Competitiveness | Avamtugn Stktuou Twv Rozwydj sieci Europejskich
Eupwtaikwv KopBwv Centréw Innowac;ji
Wnelakng Kawvotoplag - | Cyfrowych (EDIH), ktére
EKWK (European Digital otrzymaty Pieczec
Innovation Hubs - EDIH) Doskonatos$ci w ramach
Ttou €xouv AABeL Zypayida |programu ,Cyfrowa
Aploteiag armo to Europa”
MNpdypappa «WneLakn
Eupwrtn»
Grecja Digital Avarmtuén PneLakwv Rozwdj cyfrowych

Transformation

EPAPUOYWV Kal Epyarelwv
yla tn Anpoota Atoiknon,
TNV uttooTthPLEN tng
ETILYELPNPATIKOTNTAC KAl

aplikacji i narzedzi dla

Administracji Publicznej,

wspierajgcych
przedsiebiorczosc i
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Program

Dziatanie

Ttumaczenie

TNV evioxuon Yn@Lakwyv
SeELoTnTwV

podnoszgcych
kompetencje cyfrowe

Grecja Digital WneLakog Cyfrowa transformacja
Transformation MEeTaoXNUATLOPOG TWV wtadz lokalnych
OTA
Grecja Digital Alomtoinon kat avadelén | Wykorzystanie i
Transformation TIOALTLOTIKOU amoBépatog | promocja zasobéw
he TN Xpron Yn@lakwy, kultury z wykorzystaniem
KALVOTOPWV TEXVOAoylwV | cyfrowych,
innowacyjnych
technologii
Grecja Digital WiFi4GR - Avamtuén WIFi4GR - Rozwdj
Transformation dnuooiwv onuelwv publicznych punktow
aouppatng eupulwvikng | dostepu do
pooBaong oto Sladiktuo |bezprzewodowego,
szerokopasmowego
internetu
Grecja Digital Qplua epya PneLakng Dojrzate projekty w
Transformation SLakuBEpvnong kat zakresie zarzadzania
PNPLAKWV UTIOSOP WV cyfrowego i
infrastruktury cyfrowe;j
Grecja Digital QpLpa kat Dojrzate i podzielone na
Transformation TUNPaTomoLnpéva £pya segmenty projekty
Pnelakng StakuBepvnong |zarzadzania cyfrowego
Grecja Digital Atlomoinon kat avadelén | Wykorzystanie i
Transformation TIOALTLOTLKOU amoBepatog | promocja zasobow
he TN xprion Yn@Lakwy, kultury z wykorzystaniem
KALVOTOPWVY TeEXVOAoylwv | cyfrowych,
innowacyjnych
technologii
Grecja Special PEP A€lomoinon twv Wykorzystanie danych
Management SeSopEvwy e Xpron przy uzyciu
Service of Western | kawvotopwv texvoloylwv | innowacyjnych

Greece

yla tnv BeAtiwon twv
TIAPEXOUEVWVY UTINPECLWV
o€ TIOALTEC Kal

technologii w celu
poprawy ustug
Swiadczonych
obywatelom i

191




Ewaluacja systemu wyboru projektéw w ramach FERC

Program

Dziatanie

Ttumaczenie

ETILXELPNOELG OTNV
MNepupepeLa Aut. EANGSag

przedsiebiorstwom
Regionu Zachodniego.
Grecja

Grecja Special OP Avartuén YneLakwyv Rozwdj aplikacji
Management €papuoywv otoug topelc | cyfrowych w dziedzinie
Service of the TOU TIOALTLOPOU Kalt kultury i turystyki w
South Aegean TOUpPLOPOU OTNV regionie Morza
MNepupepeLa Notiou Egejskiego Potudniowego
Awyaiou
Litwa Programme for the | Skaitmeninés saugos Cyfrowe rozwigzanie
European Union sprendimas zabezpieczajgce
funds’ investments
in 2021-2027
Litwa Programme for the | Skaitmeniniai MV| cekiai Cyfrowe kontrole dla
European Union MSP
funds' investments
in 2021-2027
Portugalia | Alentejo Regional |Digitalizacdo para a Cyfryzacja dla
Programme 2021- |eficiéncia de servicos aos | efektywnosci obstugi
2027 cidaddos e empresas na obywateli i firm w
Administracao Local - ITI Administracji Lokalnej -
CIM ITI CIM
Portugalia | Alentejo Regional |Digitalizacdo para a Cyfryzacja na rzecz
Programme 2021- |eficiéncia de servicos aos | efektywnosci ustug dla
2027 cidadaos e empresas na obywateli i firm w
Administracdo Local - administracji lokalnej -
Espacos Cidaddo- ITICIM | Espacgos Cidaddo - ITI
CIM
Portugalia | Alentejo Regional |Digitalizacdo para a Cyfryzacja dla sprawnej
Programme 2021- |eficiéncia de servicos aos | obstugi obywateli i firm -
2027 cidaddos e empresas - Regionalna Administracja
Administra¢do Publica Publiczna
Regional
Portugalia | Centro Regional Digitaliza¢do da Cyfryzacja lokalnej
Programme 2021- |Administracao Publica administracji publicznej
2027 Local (IT) (IT)
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Kraj Program ‘ Dziatanie Ttumaczenie
Portugalia | Algarve Regional Digitalizacao da Cyfryzacja administracji
Programme 2021- |Administracdo Regional regionalne;

2027
Portugalia | Norte Regional Digitalizacdo da Cyfryzacja lokalnej
Programme 2021- |Administracao Publica administracji publicznej
2027 Local (IT) (IT)
Portugalia | Norte Regional Digitalizacao da Cyfryzacja administracji
Programme 2021- |Administracdo Regional regionalne;
2027
Portugalia | Alentejo Regional |SIID - Internacionalizacdo |SIID - Internacjonalizacja
Programme 2021- |da I&D - Opera¢des com badan i rozwoju -
2027 Selo de Exceléncia ao Dziatalno$c¢ ze znakiem
abrigo do Horizonte doskonatosci w ramach
Europa programu ,Horyzont
Europa”.

Rumunia |North-West Valorificarea avantajelor Wykorzystanie zalet
digitalizarii, in beneficiul cyfryzacji z korzyscig dla
cetatenilor, al organizatiilor | obywateli, organizacji
de cercetare si al badawczych i wtadz
autoritatilor publice, prin | publicznych poprzez
infiintarea si utworzenie i
operationalizarea Centrului |uruchomienie
de Date Regional Sud Regionalnego Centrum
Muntenia Danych South Muntenia

Rumunia |South-West Oltenia | Digitalizare Tn beneficiul Cyfryzacja z korzyscig dla
cetatenilor obywateli

Rumunia |South-West Oltenia | E-guv in E-govw
administratia/institutiile administracji/instytucjach
publice publicznych

Rumunia |Smart growth, Digitalizarea in educatie Cyfryzacja w edukacji

digitalization and
financial
instruments
Rumunia |Smart growth, E-guvernarea si E-administracja i

digitalization and
financial
instruments

digitalizarea in beneficiul
cetatenilor

cyfryzacja z korzys$cig dla
obywateli
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Kraj Program ‘ Dziatanie Ttumaczenie
Rumunia |Smart growth, Tehnologii avansate de Zaawansowane
digitalization and | Securitate cibernetica technologie
financial cyberbezpieczenstwa
instruments
Rumunia |Smart growth, Cresterea nivelului de Zwiekszanie poziomu
digitalization and | interoperabilitate al interoperacyjnosci
financial sistemelor informatice din |systemow
instruments administratia publica (AP) |informatycznych w
prin crearea unui sistem administracji publicznej
standardizat, interconectat |(AP) poprzez stworzenie
si digital, incurajand ujednoliconego,
reutilizarea informatiilor si | wzajemnie powigzanego i
a serviciilor cyfrowego systemu,
zachecajgcego do
ponownego
wykorzystania informacji
i ustug
Rumunia |Smart growth, Dezvoltarea de produse si  |Rozwdj cyfrowych
digitalization and | procese digitale pentru produktéw i procesow
financial administratia publica dla administracji
instruments folosind tehnologii publicznej z
avansate wykorzystaniem
zaawansowanych
technologii
Rumunia |Smart growth, Servicii publice destinate Ustugi publiczne
digitalization and | cetatenilor si/sau firmelor |przeznaczone dla
financial identificate in CSP obywateli i/lub firm
instruments gestionat de ADR si/sauin |wskazanych w CSP
concordanta cu Politica zarzgdzanym przez ADR
eGuv i/lub zgodnie z Polityka
eGuv
Rumunia |North East Transformarea digitala a Transformacja cyfrowa
IMM-urilor orientatd citre | MSP majgca na celu
cresterea intensitatii zwiekszenie
digitale intensywnosci cyfrowej
Rumunia |North-West Transformarea digitala a Transformacja cyfrowa

IMM-urilor orientata catre

MSP majaca na celu
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Program

Dziatanie

Ttumaczenie

cresterea intensitatii
digitale

zwiekszenie
intensywnosci cyfrowej

Rumunia

South Muntenia

Digitalizare in folosul IMM-
urilor

Cyfryzacja dla MSP

ERDF 2021-2027

imprese lombarde

Stowacja |Programme Podpora samosprav na Wsparcie gmin na drodze
Slovakia - SK - ceste k digitalnym do cyfrowych blizniakow i
ERDF/CF/JTF/ESF+ | dvojcatam a digitalnym ustug cyfrowych

sluzbam

Witochy RP Emilia- Digitalizzazione del Digitalizacja dziedzictwa
Romagna ERDF patrimonio culturale kulturowego
2021-2027 (Digital humanities) (Humanistyka cyfrowa)

Wtochy RP Emilia- Sostegno della transizione |Wsparcie transformacji
Romagna ERDF digitale dei soggetti iscritti | cyfrowej podmiotow
2021-2027 al REA zarejestrowanych w REA

Wiochy RP Liguria ERDF Digitalizzazione. Supporto |Digitalizacja. Wsparcie
2021-2027 allo sviluppo di progetti per |rozwoju projektow dla

le micro, piccole e medie mikro, matych i Srednich
imprese przedsiebiorstw

Witochy  |RP Lombardia Transizione digitale delle | Transformacja cyfrowa

przedsiebiorstw w
Lombardii

Zrédto: opracowanie wiasne

Tabela 8. Wybrane do analizy dziatania realizujgce cel EFRR.CP1.V (RSO1.5)
oraz o tematyce zbieznej z celem EFRR.CP1.V (RSO1.5) (KPO)

Kraj Program ‘ Dziatanie Ttumaczenie
Polska Krajowy Plan Zapewnienie dostepu do ND
Odbudowy i bardzo szybkiego internetu
Zwiekszania na obszarach biatych
Odpornosci plam_Nabdér 001/23
Polska Krajowy Plan Zapewnienie dostepu do ND
Odbudowy i bardzo szybkiego internetu
Zwiekszania na obszarach biatych
Odpornosci plam_Nabdr 002/23
Polska Krajowy Plan Zapewnienie dostepu do ND

Odbudowy i

bardzo szybkiego internetu
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Kraj Program ‘ Dziatanie Ttumaczenie
Zwiekszania na obszarach biatych
Odpornosci plam_Nabdér 003/24
Polska Fundusze Zwiekszenie dostepu do ND
Europejskie na ultra-szybkiego internetu
Rozwdj Cyfrowy szerokopasmowego
Chorwacja|Programme Razvoj i jacanje istrazivackih | Rozwdj i wzmacnianie
Competitiveness |iinovacijskih kapaciteta te |potencjatu badawczego i
and Cohesion prihvacanje naprednih innowacyjnego oraz
2021 - 2027 tehnologija (EFRR) akceptacja
zaawansowanych
technologii (EFRR)
Czechy Technologies and |Vysokorychlostniinternet |Szybki internet
Applications for
Competitiveness
programme
Grecja Digital YTtodopeg YriepunAng Ultraszybkie tgcze
Transformation Eupulwvikotntag - szerokopasmowe (UFBB)
Ultrafast Broadband (UFBB)

Zrédto: opracowanie wrasne
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